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TRIONFANTE E IMPOSSIBILE 
GILLES DAUVÉ - KARL NESIC, Oltre la democrazia, 

Traduzione, introduzione e note a cura di Fabrizio Bernardi e Robert Ferro, 
Edizioni Immanenza, Napoli, 2016, pp. 190, € 16.00. 

I DEMOCRAZIA SON PIENE LE FOSSE…  Quanto 
più si diffondono sopraffazioni, rapine, violen-
ze e guerre, tanto più la democrazia viene in-

vocata come un mantra. In realtà, la democrazia gode 
oggi di pessima salute anzi, a ben vedere, da tempo è 
entrata in uno stato agonico, come è chiaro a molti in-
tellettuali, anche se costoro devono indorare la pillola, 
prescrivendo terapie che, il più delle volte, si riducono 
a effetti placebo1.  

L’espediente più ricorrente è l’evocazione di quelle 
particolari ed eccezionali situazioni che, in un lontano 
passato, decretarono il trionfo della democrazia. Spes-
so più apparente che reale. E attraverso passaggi 
sempre più arditi e forzati (per finire con l’esporta-
zione della democrazia…), vengono avanzate fragili 
generalizzazioni, le cui aporie finiscono inevitabilmen-
te per manifestarsi, con conseguenze sociali sempre 
più conflittuali. Conseguenze che sono appunto 
l’argomento affrontato da Gilles Dauvé e Karl Nesic. 

In questo scenario, un aspetto quanto mai attuale 
sono le recenti esperienze di democrazia diretta, come 
le piazze delle Primavere Arabe, le manifestazioni anti 
Erdogan, le comuni curde del Rojava: precedute dalle 
comunità zapatiste del Chiapas, dai piqueteros argen-
tini. E altre, gli esempi non mancano in questo ultimi 
anni. Sono esperienze che hanno suscitato e suscitano 
entusiasmi spesso superficiali, come mostra l’im-
mediata rimozione di iniziative effimere, per esempio 
gli indignados e il movimento occupy. 

L’enfasi data a queste movimenti finisce per ali-
mentare l’illusione di poter rivitalizzare la democrazia 
rappresentativa con iniezioni di democrazia diretta. 
Ma queste iniezioni possono solo rendere seducente, e 
ingannevole, il volto di una democrazia in stato di 
avanzata putrefazione.  

Nella realtà del conflitto sociale, oggi come ieri, la 
democrazia diretta che accompagna le esperienze cui 
ho accennato è un primo passo formale che non deve 
essere assolutamente confuso con la sostanza di cui 
forme di democrazia diretta sono il frutto. Ovvero, so-
no il frutto di comunità di lotta che nascono nelle situa-
zioni di cui sopra. Ed è questo, secondo me, l’aspetto 
su cui porre l’attenzione. Beninteso, una volta spazzato 
il campo dalle mai sopite illusioni democratiche. 

Il libro è stato pubblicato in Francia nel 2009, ri-
porto l’Introduzione dell’edizione italiana. 

d. e., MILANO, 3 marzo 2016. . 
                                                        
1 Per la mia diagnosi, vedi:  DINO ERBA, Proletariato e democrazia. 

Anche in Italia, il tabù democratico vacilla. Spunti per una rifles-
sioni politica, Milano, 27 marzo 2013. Per la diagnosi di loro si-
gnori, vedi: DAMIANO PALANO, La crisi della «democrazia orga-
nizzata», in: http://www.damianopalano.com/2011/11/la-crisi-
della-democrazia-organizzata.html.  

 
AI TEMPI IN CUI FRANCIS FUKUYAMA pro-
clamava la vittoria definitiva del capitali-
smo democratico e, con essa, «la fine della 

Storia» (cfr. La fine della Storia e l’ultimo uomo, 
Rizzoli, Milano 1992), qualche cosa è indubita-
bilmente cambiata. E «la fine della fine della Sto-
ria» (come titolava poco tempo fa un articolo di 
«Le Monde», 16-10-2014) non può che rimettere 
in discussione tutto ciò che, con quelle tesi, pareva 
acquisito: la democrazia come orizzonte politico 
insuperabile della contemporaneità, la fine delle 
classi sociali e della loro lotta, la perdita di centra-
lità del lavoro salariato, la capacità del capitalismo 
a perpetuarsi indefinitamente senza «generalizzare 
le proprie contraddizioni» (Marx). E, almeno su 
questi punti, tra i vari maîtres à penser del post-
moderno, da quel Samuel Huntington teorico dello 
Scontro di civiltà (Occidente vs. Islam) fino a Im-
pero di Toni Negri e Michael Hardt, i più strenui 
oppositori e antagonisti potevano, nonostante tutto, 
trovare un qualche terreno d’accordo. 

Che le classi esistano che la lotta di classe possa 
condurre oltre il capitalismo e oltre la democrazia 
è invece l’assunto di fondo che permea tutto il sag-
gio di Dauvé e Nesic che qui presentiamo. E ben-
ché i temi e i riferimenti siano tutt’altro che nuovi, 
e non mancheranno di far storcere il naso per co-
tanto vecchiume, il libro che ne risulta è unico o 
quasi; e il suo merito fondamentale è quello di 
prendere finalmente sul serio il proprio bersaglio. 
Se la maggior parte dei critici – di ispirazione mar-
xista o libertaria – hanno finito per esserne riassor-
biti, i pochi e residuali refrattari hanno creduto di 
poter regolare i conti con la democrazia trattandola 
come una semplice farsa, orchestrata al solo scopo 
di illudere e sviare la rivolta degli sfruttati e domi-
nati. Una concezione, questa, di matrice squisita-
mente illuminista, votata a dissolvere, tramite 
un’opportuna Aufklärung, le cortine fumogene che 
mettono in scacco la ragione – e che va dunque a 
situarsi, in tutto e per tutto, in continuità con 
l’episteme borghese, sul modello della critica della 
religione da parte dell’ateismo filosofico del ’700. 
Questo libro – profondamente dialettico – sarà in-
digesto per gli uni e per gli altri, poiché la sua tesi 
fondamentale si costruisce «non cercando una po-
sizione intermedia, bensì passando attraverso gli 
estremi, la cui non verità è da smascherare in base 
alla loro idea». (THEODOR W. ADORNO, Dialettica 
negativa, Einaudi, Torino, 2004, p. 34). Riallac-
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ciandosi implicitamente a Marx, esso mette in luce 
come la pregnanza e la vitalità della rivendicazione 
democratica – anche e soprattutto da parte di colo-
ro che ne esperiscono gli «effetti collaterali» piut-
tosto che i benefici – affondi le sue radici al cuore 
di ciò che struttura (e non ha mai smesso di struttu-
rare) la società moderna, ossia il rapporto salariale 
– e, più precisamente, nel suo sdoppiarsi in rappor-
to di produzione e rapporto di distribuzione. Giac-
ché – secondo l’architettura concettuale marxiana 
– un simile sdoppiamento vuole dire conversione 
del (plus)valore prodotto all’interno del «segreto 
laboratorio della produzione» nelle sue forme em-
piriche (profitto-interesse, rendita, salario), al mo-
mento della distribuzione entriamo in quel «vero 
Eden dei diritti innati dell’uomo» … e del cittadi-
no, in cui tutte le classi sembrano trarre il reddito a 
cui hanno diritto e la stessa compravendita della 
forza-lavoro si pone come una transazione tra 
uguali. «Tutti sanno che le pompose leggi della di-
stribuzione vengono compilate nell’oscuro labora-
torio della produzione […] E tutti sanno anche che 
il regno della distribuzione è stato il vero primo 
paese del socialismo, e prima i sognatori con le lo-
ro utopie, poi i riformisti con il loro realismo, infi-
ne tutti i «capi amati» che sono per sventura toccati 
al movimento operaio, hanno sempre visto lì la 
realizzazione delle armonie sociali e la fine della 
lotta tra le classi e la pace eterna fra gli uomini, 
dopo che fosse stato assicurato un equo profitto ai 
capitalisti, un equo salario agli operai, uno Stato 
giusto ai cittadini,  e un giusto stipendio ai funzio-
nari. […] Quando si tratta di distribuire quello che 
si è prodotto, tutta la podestà della distribuzione sta 
già nelle mani di chi ha esercitato il comando sulla 
produzione» (MARIO TRONTI, Operai e capitale, 
Einaudi, Torino 1966, p. 204). Benché siano i rap-
porti di produzione a determinare i rapporti di di-
stribuzione, fintanto che i primi si riproducono, al-
trettanto fa la sfera della distribuzione che – trami-
te il suo pendant, la politica – diviene il piano pri-
vilegiato in cui i conflitti sociali si manifestano e si 
regolano. Tutto va allora per il meglio nel migliore 
dei mondi possibili? Non proprio. Perché, nono-
stante tutto, la sfera della distribuzione non cancel-
la i rapporti di produzione e il loro carattere pri-
mordiale. E chi di distribuzione ferisce di distribu-
zione perisce: è così che tra democrazia e sociali-
smo, è stata la prima ad avere la meglio. Ma anche 
la democrazia è, secondo la formula di Dauvé e 
Nesic, «trionfante e impossibile»… poiché anche 
se in condizioni normali la lotta di classe tende na-
turalmente a sublimarsi nella sfera della distribu-
zione, quest’ultima non la esaurisce e, ad un mo-
mento dato, in circostanze particolari, i rapporti di 
produzione sottostanti alla distribuzione possono 

ritornare in superficie, rimettendo in causa il modo 
di produzione nella sua globalità. Al lettore il 
compito di scoprire, nel libro e nella realtà, il per-
ché e il per come. A noi preme di legare ciò che 
precede con la più scottante attualità. 

A cinque anni dalla pubblicazione di Au-delà de 
la démocratie in Francia, se la retorica della palin-
genesi democratica permanente è ancora intatta, 
non è certo per merito dei governi (democratici e 
non), ma semmai dei manifestanti che – da Occupy 
Wall Street alle Primavere Arabe di Tunisia ed 
Egitto, dagli Indignados alle manifestazioni anti-
Erdogan in Turchia, fino alle recenti proteste di 
Hong Kong – l’hanno rivitalizzata nelle strade e 
nelle piazze; inverando, almeno in apparenza, le 
profezie di un altro acuto apologeta del mondo at-
tuale: «A differenza dei rivoluzionari comunisti di 
una volta, che avevano il progetto di costruire una 
società nuova al posto del capitalismo, questi nuo-
vi contestatori non proporranno, per la maggior 
parte, nessun sistema alternativo. Dopo il fallimen-
to del comunismo, nessuna utopia sembra più di-
sponibile né al posto del mercato, né al posto della 
democrazia. Ad eccezione di qualcuno, che pro-
porrà il ritorno alla teocrazia.» (JACQUES ATTALI, 
Breve storia del futuro, Fazi, Roma 2007, p. 178). 
La prognosi di Attali, riletta oggi, può senz’altro 
colpire per la sua aderenza agli avvenimenti suc-
cessivi; ma basta questo a prenderla per buona? Ci 
si permetta di dubitarne. Mera variazione sul tema 
rispetto alla teleologia di Fukuyama, anche la vi-
sione di Attali pone la democrazia come il compi-
mento definitivo della storia sociale e politica 
mondiale – una democrazia, certo, ancora perfetti-
bile e perfino passibile di mutarsi in iperdemocra-
zia, ma dal cui tracciato sarebbe ormai esclusa 
qualsiasi deviazione – perché non osa o non riesce 
a concepire alcuna deviazione dal tracciato della 
(re)distribuzione. Aggiungiamo che, al giorno 
d’oggi, prendere in considerazione la sola sfera 
della distribuzione, e dunque il rapporto salariale 
soltanto come rapporto di distribuzione, significa 
diluire la specificità del lavoro che si scambia di-
rettamente contro capitale nel magma del lavoro 
che si scambia contro reddito e, di rimando, dis-
solvere il proletariato nella salarizzazione generale, 
che – è bene sottolinearlo –  nei paesi più capitali-
sticamente sviluppati si estende grossomodo ai 
quattro quinti della società: non proprio il 99% ce-
lebrato dal movimento Occupy, ma quasi. A tutto 
profitto delle classi medie (come ha ben compreso 
Fukuyama). Ma, piaccia o meno, il riemergere dei 
rapporti di produzione, qualora abbia luogo, man-
da giocoforza in frantumi ogni unanimismo di tutto 
il popolo, e non risparmierebbe certo quello del 
«we are the 99%». 
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Diversamente da Attali non ci arrischieremo in 
profezie, e dunque non daremo una tale rottura 
come certa e inevitabile. Ci limiteremo a due con-
statazioni non prive di importanti conseguenze (a 
buon intenditor…). In primo luogo: dai giorni feli-
ci del movimento altermondialista (sinonimo di 
no-global, ndr) alle sollevazioni che si sono susse-
guite dal 2010 a questa parte, la crisi capitalistica 
ha di   fatto cancellato la prospettiva di «un altro 
mondo possibile» realizzabile tramite la redistribu-
zione del reddito, e non resta ormai che l’appello 
alla rifondazione democratica dal basso, talvolta 
inframezzata dalla condanna degli eccessi finan-
ziari. Almeno su questo punto, l’altermondialismo 
parodiava il socialismo del XIX e del XX secolo, 
per il quale  ben  raramente  si trattò  d’altro,  ap-
punto,  che di socializzare le forze produttive svi-
luppate dal modo di produzione capitalistico. In 
secondo luogo: a livello del puro andamento eco-
nomico, tutto o quasi (rallentamento delle econo-
mie cinese e tedesca, tendenze deflazionistiche 
etc.) concorre a far pensare che le modalità attuali 
di contenimento della crisi in termini di politica 
economica e monetaria – il quantitative easing su 
tutti – non bastino più, e che altri dirompenti  nodi 
stiano venendo al pettine. Solo il seguito ci dirà se 
la combinazione potenzialmente esplosiva di que-
sti due elementi  potrà  aprire  la  strada  a  ciò  che 
Dauvé e Nesic chiamano comunizzazione. 

«Del doman non v’è certezza» diceva Lorenzo 
de’ Medici, ma è certo che con questo libro i  due  
Autori  ci offrano non solo una riflessione profonda 
sugli splendori e le miserie della moderna democra-
zia, ma anche sul movimento che potrebbe radical-
mente superarli. 

Con l’occasione ricordo che Karl Nesic è morto lo 
scorso gennaio 2016. Era nato il 10 marzo 1945 in 
una famiglia di ferrovieri e minatori. Per tutta la sua 
vita, partecipò alle lotte dei proletari e ai dibattiti che 
attraversano il movimento comunista. Per vivere, 
svolse molti lavori. Dopo un licenziamento, visse per 
alcuni anni da disoccupato, senza indennità. E allora 
aveva tre figli. 

Giovanissimo, aveva aderito a «Socialisme ou 
Barbarie», da cui si distaccò quando, attorno al 1963, 
il gruppo diretto da Cornelius Castoriadis abbandonò 
il marxismo e l’analisi di classe. Partecipò quindi 
all’esperienza di «Pouvoir Ouvrier» fino alla sua au-
todissoluzione (1969). Alla fine degli anni Novanta, 
strinse un forte rapporto di confronto e collaborazione 
con Gilles Dauvé.  
- Vedi: https://ddt21.noblogs.org/?p=771. 

d. e. 

info: http://illatocattivo.blogspot.it/ 


