Operai e magistratura

IL DIRITTO DEL LAVORO
IL DIRITTO DEL PIU FORTE

La sentenza di Nola contro gli operai FCA

di Andrea Vitale

Sempre piu frequenti e numerose diventano le seateon cui la magistratura
conferma il licenziamento di lavoratori, rei di awgolato il cosiddetto “obbligo di
fedelta”. Tale orientamento investe tutti i divetsielli della magistratura, dai
tribunali, alle corti di appello, alla cassaziofea tutte queste sentenze, quella che
risulta piu emblematica e significativa e quellatd®unale di Nola del giugno 2015
(tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/201¢, m. 5996/2014). In essa viene
confermato il licenziamento di ben cinque fra i panosciuti e combattivi operai di
avanguardia della FCA di Pomigliano, sanzionandet@imente con la massima
punizione possibile, quella espulsiva, i comportaiine le critiche che costoro hanno
rivolto all'azienda di cui erano dipendenti, crites per giunta, espresse all’esterno
dello stabilimento e non in orario lavorativo. Liaiarezza con cui il giudice illustra
nel dispositivo della sentenza le ragioni della guave decisione rendono questa
sentenza una sorta di manifesto dell’attuale cimento della magistratura. Ecco
perché nel nostro ragionamento avremo come prilecipgerimento ed oggetto di
critica proprio questo singolo provvedimento.

ESSENZIALE PREMESSA

Per chiarezza di esposizione e per rendere piu orsipile al lettore il nostro
discorso, ricostruiamo sommariamente gli episodi lthnno portato al licenziamento
dei cinque operai, con l'avvertenza pero che ldraagtenzione si concentrera sugli
aspetti piu generali ed emblematici della vicendléa sentenza.

Nel 2007 I'amministratore delegato della Fiat, Maoone, annuncia un piano
straordinario che vede al centro lo stabiliment®adlmigliano, che risulta essere fra i
piu turbolenti e combattivi del gruppo. Si tratiauda vera e propria cura da cavallo
che oltre alla solita promessa di investimentiangi produttivi comporta la chiusura
per mesi della fabbrica e I'avvio di corsi di forznane dei lavoratori per abituarli alla
nuova organizzazione del lavoro e alla filosofiatfFcorsi che immediatamente si
riveleranno momenti di intimidazione ed indottriremto’. Per dare un segnale forte

11l 10 gennaio 2008 all'avvio dei corsi scattanditu due sospensioni disciplinari, anteprima degtiziamento, per
una ragazza arrivata in ritardo e per un opera® dieaver interrotto, intervenendo criticamente,ldaione del

“professore” di turno. A questi primi provvedimedtisospensione se ne aggiungono subito altrignise alle proteste
scattate contro le decisioni Fiat. Fra i sospesiocio anche due delegati RSU, uno appartenentSlalicCobas ed un
altro alla Fiom. | licenziamenti non scatteranno imsindacati in cambio acconsentiranno a non distug piu lo

svolgimento dei corsi.
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di discontinuita con il passato, lo stabilimentoRbmigliano, la storica Alfa Sud,
cambia denominazione, assumendo il nome del filn&é&mbattista Vico A marzo
2008, 316 lavoratori dello stabilimento vengonosfegati in un nuovo centro
logistico, localizzato a Nola, denominato “Worlda€$ Logistic” (WCL). | trasferiti
sono in gran parte iscritti ai sindacati alternatia particolare lo Slai Cobas, ma
gualcuno anche alla Fiom, insieme a molti” limitésici” cosi come li definisce
I'azienda. Il trasferimento, giudicato dagli intesati, a ragione, una deportazione in
un reparto confino, non avviene in modo indolore)tensono le proteste, capeggiate
proprio anche dai cinque operai di cui ci stiamoupando adesso. Infatti, quattro di
loro risultano tra i “trasferiti” a Nola, mentreguinto, Mimmo Mignano, non viene
trasferito perché durante questi avvenimenti é fgi@ri dalla fabbrica per un
provvedimento di licenziamento che verra poi aratalldalla magistratutaPer ben
sei anni il “centro logistico” non funziona ed i @lvengono tenuti in cassa
integrazione, condividendo la stessa sorte dell& megli operai dello stabilimento
madre di Pomigliano (I'altra meta verra occupatpante nel reparto stampaggio o in
parte, a partire dal 2011, per la produzione debada). Nel corso di questi sei
lunghi anni, trascorsi senza nessuna prospettivipm@isa del lavoro, si verificano fra
| deportati di Nola numerosi tentativi di suicidi, cui ben tre, purtroppo, riescono.
Gli ultimi due, Giuseppe De Crescenzo, uccisosifelebraio 2014, e Maria Baratto,
uccisasi nel maggio 2014, erano attivisti sindadalio Slai Cobas. Contro questo
stillicidio di morti ci sono varie manifestaziorfra cui quella organizzata a giugno
2014 sia fuori l'interporto di Nola, sia fuori leede Rai di Napoli, sia fuori lo
stabilimento “Giambattista Vico”. In tutti ques&s viene inscenato un finto suicidio
di Marchionne e viene esibito un manifesto a motalitello, con tanto di foto di
Marchionne, che riporta la seguente fradentio lascito prima del mio ultimo
respiro: preso atto del mio piano fallimentare dteagli Agnelli, ai politici e ai
sindacati: quelli che verranno dopo di me, se diaska conduzione manageriale
F.C.A., spero che siano non attenti solo al profitina al benessere dei lavoratori
licenziati e cassaintegrati. Inoltre chiedo coméati clemenza la riassunzione di
tutti i 316 deportati a Nola nello stabilimento lomigliano D’Arco. Chiedo perdono
per le morti che io ho provocato. Sergio Marchiohrea rappresaglia padronale é

2| fatto che lo stabilimento industriale in Italiia cui pit & rigido e dispotico il regime di falida prenda il nome del
filosofo che a cavallo del '600 e del '700 esaltprincipio della liberta umana, tentando di faneivere provvidenza
divina e libero arbitrio, ci fa ricordare sinistrante il motto scritto in ferro battuto sul cancellel lager di Auschwitz:
“ARBEIT MACHT FREI”, “Il lavoro rende liberi”.

% E’ bene precisare che due dei 5 licenziati di sdelimmo Mignano e Marco Cusano, gia furono lidatiza febbraio
2006, insieme ad altri 6 operai dell’allora lormdacato di appartenenza, lo Slai Cobas, per avetest@to in
un’assemblea sindacale sul contratto i dirigentisdedacati confederali. Questi licenziamenti fus@nnullati poi dalla
magistratura che impose il reintegro degli opevéignano, RSU piu votato dello stabilimento, fu picenziato una
seconda volta, a novembre 2007, per una manifestazii denuncia delle condizioni nello stabilimedid®omigliano,
tenutasi all’esterno di una concessionaria Fiath&nquesto provvedimento é stato annullato, peiiggitimo, dalla
magistratura, con una sentenza del luglio 2014cessiva percid agli avvenimenti che hanno dato duad
licenziamento dei cinque (giugno 2014), per cuitedmento dei fatti che sono stati valutati dallateema che ci
interessa, Mignano risultava licenziato, anchead&idt, in via cautelativa, gli aveva gia notifizgdtterzo licenziamento
“preventivo”. Questa serie di tentativi di licenzianto, di cui almeno i primi due dichiarati illegiti dai giudici,
dovrebbero quantomeno suscitare il dubbio di ueggimento persecutorio della Fiat nei confrontijuiésto operaio,
cosa che perod non é successo, come vedremo, aailel Tribunale di Nola.
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immediata. | cinque vengono sospesi e poi licenzat lettere del 20 giugno 20714
Le accuse che la Fiat rivolge loro e di aver messatto “un intollerabile
incitamento alla violenzg’di aver operatbuna palese violazione dei piu elementari
doveri discendenti dal rapporto di lavorog di aver provocato ufgravissimo
nocumento morale all'azienda e al suo vertice dace” tale “da ledere
irreversibilmente il vincolo di fiducia sotteso r@pporto di lavoro”. La sentenza del
tribunale di Nola conferma in pieno la posizioneendale. Per il giudice infatti...

le condotte, pur extralavorative, dei dipendents@no tradotte in un inadempimento
(degli obblighi di diligenza e fedelta intesi innse ampio) disciplinarmente
rilevant¢’® al punto da giustificare i licenziamenti, ed érgliidata fa accertata
legittimita degli stessi sotto il profilo discipine e la ritenuta sussistenza della
giusta causa (anche sub specie di proporziondfita)

“OBBLIGO DI FEDELTA”. IL TITOLO DI UN ARTICOLO DI

LEGGE DIVENTA LA LEGGE STESSA

Prima di addentrarci nei meandri del ragionamergo molti versi contorto del
giudice del tribunale di Nola, diventa necessaapie cosa sia questo obbligo di
fedelta cui sarebbero vincolati i lavoratori dipentl. L’articolo del codice civile che
ne parla é il 2105. La rubrica, cioé il titolo duesto articolo e infatti proprio
“Obbligo di fedeltd Se andiamo a leggere il testo dell’articolo, ia@do perd che
esso elenca un ventaglio di casi molto ristrettounvarrebbe questo obbligo. Infatti,
esso cosi recitall“prestatore di lavoro non deve trattare affarigmpconto proprio o

di terzi, in concorrenza con limprenditore, né uwgare notizie attinenti
all'organizzazione e ai metodi di produzione deliresa, o farne uso in modo da
poter recare ad essa pregiudizidScopriamo cosi che questo articolo, tante volte
richiamato a fondamento giuridico dei licenziamehtlavoratori, invece di imporre
un generico e ferreo dovere di fedelta verso ilodatdi lavoro da parte dei
dipendenti, si limita a stabilire a carico del leatore il divieto di concorrenza ed |l
divieto di divulgazione o abuso delle notizie aghii all'organizzazione ed ai metodi
di produzione dell'impresa. Un’attenta lettura daibrma non pud quindi che portare
alla seguente conclusione: essa si riferisce a odampenti del lavoratore che
possono pregiudicare la competitivita dell’aziergld mercato a vantaggio del
lavoratore stesso o di una specifica impresa coecta. Non c’é traccia nell’articolo
di quel generico obbligo di fedelta cui si richiamaante sentenze di questi anni. La
giurisprudenza, cioe il corpo delle sentenze prormie dai vari organi
giurisdizionali, si rifa invece ad una interpretarm estensiva della norma, secondo

* | licenziamenti “per giusta causa” scattano asseell'art. 2119 cc., dal titolo (o regola) “Resegper giusta causa” e
che nel testo cosi recitaClascuno dei contraenti puo recedere dal contraitina della scadenza del termine, se |l
contratto & a tempo determinato, 0 senza preavesdl contratto € a tempo indeterminato, qualoraesifichi una
causa che non consenta la prosecuzione, anche ipomia; del rapporto. Se il contratto € a tempo étetrminato, al
prestatore di lavoro che recede per giusta causapmete l'indennita indicata nel secondo comma déli@lo
precedente. Non costituisce giusta causa di risohe del contratto il fallimento dell'imprenditor la liquidazione
coatta amministrativa dell'azientla

® Tribunale di Nola, n. 18203/015 del 0/06/2015]4.

® Ibidem, p. 16.



cui il lavoratore deve astenersi non solo dai camgmoenti espressamente vietati
dall'articolo 2105 c.c, ma anche da tutti quelk cneano situazioni di conflitto con le
finalita e gli interessi dellimpresa stessa o0 sadonei, comunque, a ledere
irrimediabilmente il presupposto fiduciario del paptd’. Sul lavoratore peserebbe
dunque, secondo la magistratura, I'obbligo di termymportamenti non lesivi degli
interessi aziendali anche in ambito extralavoratigerfino nella sfera della vita
privatd. Il giudice del tribunale di Nola lo scrive chiarante: “.. i comportamenti

" Ad es. Cassazione, Sezione Lavoro, sentenza 201d&! 14 giugno 2004. In Cassazione, Sezione la\semtenza
n. 4952 del 16 maggio 1998 leggiamdi favoratore, pertanto, deve astenersi non soloi damportamenti
espressamente vietati dall'art. 2105 c.c., ma angdhaetutti quelli che, per la loro natura e le lormonseguenze,
appaiono in contrasto con i doveri connessi alknsiento del lavoratore nella struttura e nell'orgazazione
dell'impresa o creano situazioni di conflitto canfinalita e gli interessi dell'impresa stessa aa@donei, comunque, a
ledere irrimediabilmente il presupposto fiduciade! rapporto stesso (cfr. in tali sensi Cassazidngiugno 1988 n.
3719 e, piu di recente, Cassazione 3 novembre t995437).

8|l giudice nella sentenza che conferma il licanzénto dei cinque operai illustra egregiamentetquasnto di vista
della magistratura: Procedendo con ordine si rileva anzitutto che, coownsolidatamente affermato dalla
giurisprudenza di legittimita, anche i comportametéxtralavorativi’ del dipendente possono tradur$n una
violazione dei doveri fondamentali gravanti sul giegore di lavoro e, dunque, in un inadempimentotredtuale che,
se grave (cioé idoneo a ledere irreversibilmentevificolo di fiducia che deve presiedere al rappodiolavoro
subordinato) pud giustificare il licenziamento d@mare (sussistendo la “giusta causa”). Piu spi@amente la Corte
di Cassazione ha piu volte affermato che i compoetati del lavoratore, che siano lesivi dell'integegdell'impresa o
siano manifestamente contrari all'etica comune e cbmunque costituiscano gravi violazioni dei dof@ndamentali
del lavoratore -come quelli della fedelta e delpgtto del patrimonio e della reputazione del datdrdavoro- sono
sanzionabili con il licenziamento disciplinare aepcindere dalla loro inclusione o meno tra le sankpreviste dalla
specifica disciplina del rapporto: tali comportanterinfatti, a differenza di quelli che influiscoresclusivamente sul
modo di svolgimento della prestazione lavorativenatano la consapevole ribellione o la trascurasede! lavoratore
nei confronti dell'assetto organizzativo in cuidtesso é inserito (cfr. Cass. Sez. Un. n. 4823168V, seguita da
numerose altre conformi, fra le quali v. Cass. A3@ del 1988, Cass. n. 3949 del 1989, Cass. n.AL#i@D1992, Cass.
26 febbraio 1994, Cass. n. 7884 del 1997). Si pairticolare osservato che “sebbene la condotta émee alla vita
privata del lavoratore sia di norma irrilevante &ini della lesione del rapporto fiduciario, perché& stessa non ha
nulla a che fare con I'esecuzione della prestaziamerativa, tuttavia, qualora fatti e comportamieaestranei alla sfera
del contratto siano tali, per la loro gravita e naf, da far venir meno quella fiducia che integtgpresupposto
essenziale della collaborazione fra datore di lavar lavoratore e che forma il fulcro del rapporté ldvoro
subordinato, gli atti e i comportamenti in questotungi dall'essere privi di rilevanza fra le parsono suscettibili di
integrare la giusta causa del licenziamento (wigilardo, a dimostrazione di un indirizzo risalemtel tempo, Cass. n.
3754 del 1969, Cass. n. 2846 del 1979, Cass. n3 &9 1996 e Cass. n. 360 del 1997). D'altra papeiché
l'inadempimento del lavoratore puo riguardare, el dovere di diligenza previsto dall'art. 2104.canche il dovere
di fedelta all'impresa menzionato nel successivo 205, la gravita dell'inadempimento medesimoreliazione alla
violazione della disposizione di legge da ultimaligata, deve essere valutata con riferimento allidita del
comportamento del lavoratore di arrecare un pregiml anche potenziale, all'interesse del datore lalioro,
indipendentemente dal danno economico in concreerato (Cass. n. 10582 del 1993, Cass. n. 95341885, Cass.
n. 2453 del 1996, Cass. n. 4328 del 1996). Piurrereente la Corte di Cassazione, in ordine al témguestione, ha
affermato che “l'obbligo di fedelta a carico deMaratore subordinato ha un contenuto piu ampio wilép risultante
dall'art. 2105 cod. civ., dovendo integrarsi comayttt. 1175 e 1375 cod. civ., che impongono céezta e buona fede
anche nei comportamenti extralavorativi, necessagate tali da non danneggiare il datore di lavowfr.(Cass. n.
14176 del 2009) e che, “in tema di licenziamentoypelazione dell'obbligo di fedelta, il lavoratoeve astenersi dal
porre in essere non solo i comportamenti espresatameietati dall'art. 2105 cod. civ., ma anche @i altra
condotta che, per la natura e per le possibili amsenze, risulti in contrasto con i doveri connedsiuo inserimento
nella struttura e nell'organizzazione dell'impresai compresa la mera preordinazione di attivitant@ria agli
interessi del datore di lavoro potenzialmente prtigia di danno. Infatti gli artt. 2104 e 2105 cagiv., richiamati dalla
disposizione dell'art. 2106 relativa alle sanzialgciplinari, non vanno interpretati restrittivamtene non escludono
che il dovere di diligenza del lavoratore subordmai riferisca anche ai vari doveri strumentalcemplementari che
concorrono a qualificare il rapporto obbligatorid durata e si estenda a comportamenti che peria f@mtura e per le
loro conseguenze appaiano in contrasto con i dowamnessi all'inserimento del lavoratore nella #tua e
nell'organizzazione dell'impresa o creino situazidnconflitto con le finalita e gli interessi déthpresa” (Cass. n.
2550 del 2015 conf. a Cass. n. 3136/2015 Cass9517 @el 2005; Cass. n. 2474 del 2008; Cass. n. Ik22011)
(Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/201%, §-10).
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tenuti dal lavoratore nella vita privata, ed estmnpercio allesecuzione della
prestazione lavorativa, possono costituire giustaisa di licenziamento allorché,
traducendosi in una violazione dell’obbligo di féderisultante dall'art. 2105 c.c.
(da intendersi in senso ampio nei termini descd#ila Corte di Cassazione), siano
di natura tale da compromettere la fiducia del datadi lavoro nel corretto
espletamento del rappoftd La gabbia costruita cosi attorno agli operai édale e
finisce potenzialmente con l'investire tutti glipesti di vita del lavoratore, dando nei
fatti ai padroni un potere di controllo anche sisegocome i costumi di vita e
I'espressione di opinioni politiche, estranee etdoe dal contratto lavoratid
Inoltre, nellambito di un rapporto conflittuale ae € quello esistente fra operai e
padroni, qualsiasi comportamento operaio di raszste di critica nei confronti delle
pretese aziendali puo essere interpretato comeolamll'interesse dell'impresa e
percio giustificare il licenziamento. Liberta appatemente inviolabili e posti a
cardine della costituzione italiana, come la liaedt esprimere il proprio pensiero,
soccombono nei fatti di fronte all’obbligo di fethel Sempre il giudice del tribunale
di Nola, parlando dei comportamenti extralavorative giustificano il licenziamento,
afferma che fra questisbno da ricomprendersi quelli (piu specificamente
riconducibili alla fattispecie di causa) consistentlla manifestazione da parte del
lavoratore di opinioni e critiche inerenti alla pgwna del datore di lavoro e/o
allattivita da questi svoltd’. Torneremo fra breve su questo punto, perché
immediatamente vale la pena evidenziare come, decqueste affermazioni, anche
solo sostenere, in pieno accordo con il marxisrhe,icatori di lavoro in generale, e
quindi anche il proprio, sono degli sfruttatori,echi appropriano del lavoro degli
operai, affermare cioé che la fonte del loro remlditil furto del lavoro non pagato
degli operai, puo tranquillamente diventare unasaadi licenziamento. Non siamo
ancora a questo punto ma € chiaro che la progeeshistazione dell’obbligo di
fedelta ci condurra prima o poi a questo.

Il codice civile vigente e stato introdotto nel 29dal fascismo, in un periodo in cui
le liberta politiche e sindacali, come quelle dieitth di sciopero e di organizzazione
politica, erano negate, eppure il legislatore thralnon si era per niente sognato di
codificare con l'articolo 2105 i comportamenti edavorativi degli operai. A tanto
sono invece arrivati i giudici contemporanei, quealkella nostra democratica
repubblica, che alluopo hanno allungato come ur@lamil significato letterale
dell’articolo stesso. Ed € bene dire che questaagpmme di forzatura del testo scritto
della legge viola gli stessi cardini della dottrin@arghese del diritto, per la quale vale
il motto “Rubrica legis non est |&xcioeé “La rubrica (ossia il titolo) della legge non
e leggé. In questo senso, la regola di una legge avrelvbenero ruolo riassuntivo

° Ibidem, p. 10.

% Fra i tanti casi recenti riportiamo la sentenzllad@assazione n. 20543 del 13 ottobre 2015, iré@iato confermato
il licenziamento di un operaio della Fiat, reo @eafumato due spinelli in fabbrica durante la @audon ancora
oggetto di un pronunciamento dei giudici € anche&dnziamento nei fatti di una educatrice peniigna in servizio
nel carcere delle Vallette perché simpatizzanteaNoT
(http://torino.repubblica.it/cronaca/2015/10/2Msén_carcere_con_t-shirt_no_tav_educatrice_liGgazin_tronco-
125467646/?ref=HREC1-13).

" Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/2075, 10-11.



del testo e mai potrebbe sostituirsi ad Esiocando invece sulla sfasatura esistente
fra la generica rubrica dell’articolo 2105 ed ibseffettivo e assai ristretto contenuto,

| giudici, in particolare la Cassazione, hanno &dotuna interpretazione estensiva
dell'art. 2105 c.c., giungendo a sanzionare corapwhti del lavoratore diversi da
quelli espressamente configurati nell’articdle quindi contestando la violazione di
un presunto obbligo di fedelta che non trova alfamdamento se non nella sola
rubrica dell'articold".

DIRITTO DI OPINIONE DEI CITTADINI E DIRITTO Dl

OPINIONE DEGLI OPERAIL.

Proprio per dare piu consistenza a questa traba]ldal punto di vista della dottrina
del diritto borghese, interpretazione, i giudichha collegato I'obbligo di fedelta al
generico dovere di collaborazione e ai principi lbiona fede e correttezza,
sostenendo una lettura combinata degli articoli52{6bbligo di fedelta), 1175
(comportamento secondo correttezza) e 1375 (esemizidi buona fed&)
aggiungendovi anche gli articoli 2104 (diligenzd gesstatore di lavoro) e 2094
(prestatore di lavoro subordinato, che sancisdevere di collaborazion¥)

12« la rubrica della norma codicistica non ha alcumidevanza particolare, se non di mera espressinassuntiva,

oltretutto inesatta, del contenuto di ess&hna Montanaril.'obbligo di fedelta nel rapporto di lavoran Argomenti di
diritto del lavoro,2007, I, p. 589.

'3 Tanto per fare un esempio, recentemente la Cassahia ritenuto legittimo il licenziamento di urpeindente che
praticava un'attivita sportiva fisicamente provanidonea a ridurre sensibilmente la sua capacitérddiva,
interpretando tale comportamento come una violazidel presunto obbligo di fedelta. Proprio nel thagare tale
licenziamento la Cassazione cosi ha dichiar&bacquisito alla giurisprudenza di questa Comterincipio, in questa
sede ribadito, secondo il quale I'obbligo di fededt carico del lavoratore subordinato ha un contienpiu ampio di
quello risultante dall'art. 2105 c.c., dovendo itarsi con gli artt. 1175 e 1375 c.c., che impongarrettezza e
buona fede anche nei comportamenti extralavoratiegessariamente tali da non danneggiare il dattirkavoro "cfr.
Cass. 18.6.2009 n. 14176) e che, in tema di lieenzhto per violazione dell'obbligo di fedelta, avbratore deve
astenersi dal porre in essere non solo i comportaimespressamente vietati dall'art. 2105 c.c., mahe qualsiasi
altra condotta che, per la natura e per le possibibnseguenze, risulti in contrasto con i doverniessi al suo
inserimento nella struttura e nell'organizzaziored!'dnpresa, ivi compresa la mera preordinazionatlivita contraria
agli interessi del datore di lavoro potenzialmepteduttiva di danno (V. Cass. 4.4.2005 n. 6957,9C4s2.2008 n.
2474, Cass. 18.06.2009 n. 14176 e Cass. 16.021203822)".

1% Tale forzatura della magistratura non ha mancasustitare perplessita fra gli stessi studioiidtto. “Si pone, al
riguardo, un problema di coordinamento e integra&dra rubrica e testo, problema di difficile sdluze dato che la
vaga accezione della rubrica mal si concilia condefinita previsione del testo, che soltanto adiblighi di non
concorrenza e riservatezza fa riferimento. In ogaso, € da evidenziare che, nell'interpretaziongliderticoli del
codice civile, le rubriche hanno una valenza aacdl rispetto ai testi degli articoli; pertanto I'terprete non pud
spingersi fino ad attribuire valore precettivo alkala rubrica, «completamente avulsa dal testo qliale si riferisce e
considerata alla stregua del testo stesso» (MattartObbligo di fedelta del prestatore di lavoro'in “Il Codice
Civile. Commentario”, diretto da P. Schlesinger,lafio, 2000, p. 9)"(Italo Inglese|l diritto di critica nei luoghi di
lavoro, Giappichelli Editore, Torino, 2014, p. 70).

3 «I'obbligo di fedelta a carico del lavoratore subamdto ha un contenuto piti ampio di quello risuleniall'art. 2105
cod. civ., dovendo integrarsi con gli artt. 1179875 cod. civ., che impongono correttezza e bueda finche nei
comportamenti extralavorativi, necessariamente dalinon danneggiare il datore di lavdrécfr. Cass. n. 14176 del
2009).

18 “In tema di licenziamento per violazione dell'obblidj fedelta, il lavoratore deve astenersi dal gom essere non
solo i comportamenti espressamente vietati dall'ai05 cod. civ., ma anche qualsiasi altra condatte, per la
natura e per le possibili conseguenze, risulti anttasto con i doveri connessi al suo inserimengtianstruttura e
nell'organizzazione dell'impresa, ivi compresa larapreordinazione di attivita contraria agli intessi del datore di
lavoro potenzialmente produttiva di danno. Infgtiiartt. 2104 e 2105 cod. civ., richiamati dallésdosizione dell'art.
2106 relativa alle sanzioni disciplinari, non vanmaterpretati restrittivamente e non escludono éheovere di
diligenza del lavoratore subordinato si riferiscache ai vari doveri strumentali e complementari clo@corrono a
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Ebbene, se consideriamo tutti questi articoli dmlice civile che la Cassazione ha
collegato all'articolo 2105, notiamo che anche sefiaggiunta di quest’ultimo
articolo, essi vanno a normare una condizione tdilg¢osottomissione dei lavoratori
dipendenti’. Affronteremo pit avanti e in maniera pil diffugaesto argomento. Cid
che qui vogliamo mettere in evidenza € che il comata disposto di tutta questa serie
di articoli con il principio dell'obbligo di fededt (che in realta, come abbiamo visto, €
richiamato dal solo titolo dell’articolo 2105), erena cappa asfissiante sui lavoratori
subordinati. Infatti, mentre tutti gli altri artitdendono a sanzionare ed impedire
comportamenti inerenti grosso modo alla sfera @irdella prestazione lavorativa,
I'introduzione all'interno di questo quadro normatidell’obbligo di fedelta dilata in
maniera esponenziale l'ambito di controllo esetoitaul lavoro dipendente,
compromettendo anche [I'esercizio delle liberta vihdiali che da tempo
caratterizzano il diritto borghese. Il riferimergovilegiato € qui, evidentemente, alla
liberta di critica, un diritto garantito formalmenin tutti gli stati democratici. In Italia
I'articolo 21 della Costituzione lo dice a chiarettére: Tutti hanno diritto di
manifestare liberamente il proprio pensiero conparola, lo scritto e ogni altro
mezzo di diffusiorie A rafforzare lo stesso principio interviene aach famoso
Statuto dei Lavoratori (legge 300 del 20/05/197€he all’articolo 1, dal titolo
Liberta di opinione cosi recita I'lavoratori, senza distinzione di opinioni politie,
sindacali e di fede religiosa, hanno diritto, neoghi dove prestano la loro opera, di
manifestare liberamente il proprio pensiero, nekpetto dei principi della
Costituzione e delle norme della presente Iéggbbene, malgrado queste perentorie
affermazioni contenute sia nella legge fondamerdal® stato, sia nella principale
legge del diritto del lavoro, la tendenza della istagtura e dei giuristi € di limitare
fortemente questo diritto. L’'operazione per giustife questa palese limitazione di
un diritto che invece si dichiara valido per t@tschematicamente cosi riassumibile.
Si parte dalla considerazione apparentemente i@nohae hel diritto del lavoro il
diritto di critica del lavoratore € connotato da arpropria specifica fisionomia e
autonomia rispetto al generale diritto di criticd, affermazione che potrebbe
tranquillamente intendersi riferita alle modalitznccui tale principio “universale” si
esercita in ambito lavorativo (ad es. attraverseablee, volantini, ecc.) e non a sue
ipotetiche limitazioni. Ma subito dopo scopriamoech esattamente il contrario,
perché tale osservazione é fditaconsiderazione dell'inserimento del prestatatie
lavoro nell’organizzazione datoriale e della suasizione di subordinazione e degli

qualificare il rapporto obbligatorio di durata e ®stenda a comportamenti che per la loro naturaee le loro
conseguenze appaiano in contrasto con i doveri essin allinserimento del lavoratore nella struttura
nell'organizzazione dell'impresa o creino situazidnconflitto con le finalita e gli interessi déthpresd (Cass. n.
2550 del 2015 conf. a Cass. n. 3136/2015 Cas€457. el 2005; Cass. n. 2474 del 2008; Cass. n. 8822011).

' Qui parliamo genericamente di lavoratori dipeniemérché le norme in questione si riferiscono @nerale ai
“prestatori di lavoro”, ma & ovvio che la condizéodi maggiore asservimento riguarda gli operaideper un duplice
motivo. In primo luogo gli operai non hanno in gete nessun livello specifico di professionalitapteer utilizzare
come punto di forza nella contrattazione con ilttda di lavoro”. In secondo luogo, I'essere inseré cuore pulsante
dell’economia, nei settori cioé in cui si crea lechezza materiale ed i profitti, li sottopone athipressione ed un
controllo che non hanno eguali per nessun altddga di lavoratori.

18 Italo Inglesepp. cit, p. 35.



obblighi ad essa connes$t” Per dirla papale papale, il lavoratore dipendeinte
guanto appunto subordinato, deve vedere limitatsualiberta di espressione e cio
perché proprio questa sua condizione di subordinaZzcomporta che gli argomenti
Su cui egli puo legittimamente esprimere valutazaitiche sul conto del datore di
lavoro siano pill limitati rispetto a qualunque atsoggetto estraneo all’aziend®”

In un attimo e all'improvviso traballano tutte lertezze di cui si € nutrito la scienza
giuridica borghese e su cui si sono formati miglidi studenti universitari. La liberta
di espressione non e piu un diritto inviolabileiinduale. Almeno per una precisa
categoria di persone, i lavoratori dipendenti, esssoggetta a forti limitazioni. Il
contratto di lavoro non € piu un incontro di vonil libero scambio tra prestazione
lavorativa e retribuzione, scambio effettuato rggetti liberi e indipendenti, ma é il
preludio di una forma di subordinazione ed assdggetnto pesantissimo. Lo dice lo
stesso codice civile, nell’articolo 2094E “prestatore di lavoro subordinato chi si
obbliga mediante retribuzione a collaborare nelfirasa, prestando il proprio
lavoro intellettuale o manuale alle dipendenze ttoska direzione dell'imprenditoie

E’ proprio questo essere alle dipendenze e softtirézione dell’'imprenditore che si
sostanzia fino al punto di arrivare al divieto ffettuare critiche radicali al datore di
lavoro. Si badi bene, non di effettuare critich#aainatorie e calunniose, per questo
genere di cose gia interviene, come per i comutadini, il codice penafé Cid che
viene negato al lavoratore dipendente e un livéiloritica che invece e concesso al
libero cittadino in quanto tale. Se sei subordinallora non puoi criticare il tuo
superiore o, almeno, lo puoi criticare solo finowdcerto punto. Ed anche questo
limite estremo risulta volutamente indetermindtim generale € riconosciuto al
lavoratore il diritto di criticare il proprio datoe di lavoro mediante manifestazioni
del pensiero diffuse sia all’interno che all'esterdel luogo di lavoro, purché non
siano poste in essere modalita tali da tradursiuma condotta lesiva del decoro
dell'impresa datrice di lavoro e suscettibili digarocarle un danno economico per la
caduta della sua immagine in termini di commessk @ccasioni di lavoro®. Ma
tale limite diventa ancora piu evanescente perdhéolo danno allimmagine
dell’azienda, cioé lo stesso “danno morale”, indgentemente da eventuaanni
economici, diventa sufficiente per il licenziaméntE’ evidente che le aziende

19 Alberto Levi, La critica della persona nel diritto del lavoran Rivista giuridica del lavoro e della previdenza
sociale 2003, vol. 2, p. 520.

20 A, De Luca,Diritto di critica del lavoratore in Il Lavoro nella giurisprudenza2008, p. 988.

2L 4| comportamento del lavoratore pud giustificark licenziamento pur in mancanza degli elementi stig ed
oggettivi costitutivi della fattispecie penal@talo Inglesepp. cit, p. 57, nota 70):\Va pertanto enunciato, ex art. 384,
c.p.c., il seguente principio di diritto: "nell'ipesi di assoluzione con sentenza irrevocabile peréh fatto non
costituisce reato", il giudicato penale, ai sensildrt. 653 c.p.p. (come modificato dall'art. Igtge n. 97/2001), non
preclude in sede disciplinare una autonoma valw@agidel fatto stesso, in quanto l'illecito penalguello disciplinare
operano su piani differenti e ben pud un deternuinabmportamento del dipendente rilevare sotto ibfiw
disciplinare, anche se lo stesso non € punito dédigge penale, fermo restando il solo limite dalifiutabilita
dell'accertamento dei fatti nella loro materialitapsi come compiuto dal giudice penalg'Cassazione, 21 giugno
2011, n. 13575).

2 |talo Inglesepp. cit, p. 38.

% La stessa sentenza del tribunale di Nola abbracqi&no questa tesi che basti la accertata esistinun danno
allimmagine dell'azienda per rendere giustificatolicenziamento:“tali fatti (cosi come contestati) si prestano
astrattamente ad essere ricondotti all'art. 32 .I&tdel contratto collettivo che, in particolaregwede il licenziamento
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potranno sempre ritenersi danneggiate nella lonmagine, ad es. di efficienza e
competitivita, da eventuali critiche dei lavoratda loro impiegati e potranno cosi
sempre piu facilmente ricorrere a queste motivazuan licenziare i loro “critici”
dipendenti, tanto piu che le leggi introdotte pridadla Fornero e poi da Renzi hanno
di fatto liberalizzato i licenziamenti, per cui, rpnel caso la magistratura desse
ragione agli eventuali licenziati, il piu delle ¥®Icio non darebbe luogo al reintegro
ma ad un miserabile indennizzo. E’ anche evidehé&eic questo quadro legislativo e
giurisprudenziale, i lavoratori si guarderanno bdalesprimere giudizi critici anche
nel caso di palesi errori e abusi del datore dodayv Esattamente la situazione che
I'articolo 1 dello Statuto dei Lavoratori voleva pedire. Questo risultato € stato
raggiunto, si badi bene, con una applicazione qdaie di questo articolo, resa
possibile per le sue interne ambiguita e per lagioongiunta della magistratura e dei
politici, tutti membri delle classi superiori e guanto tali personificazione degli
interessi sociali della classe al potere, la basghmdustriale.

LA FIDUCIA A SENSO UNICO

Un altro elemento che serve a rendere indetermimalomite, gia di per sé
inaccettabile, posto alla liberta di critica eifierimento al rapporto fiduciario, per cui
e sufficiente che i comportamenti lavorativi 0 aldvorativi del lavoratore facciano
venire meno questo rapporto per giustificare griziamento. Nel rapporto di lavoro,
la fiducia viene definita, sulla base del combingisposto degli art. 2094 e 2104 c.c.,
come l'affidamento riposto dal datore di lavoro l'eshtta esecuzione della
prestazione dedotta nel singolo contratto di la¥orB’ del tutto evidente che il
ricorso ad un elemento generico e puramente soggela fiducia, peraltro a solo
senso unico (del datore di lavoro verso il dipemelennon viceversa), apre la strada
ad una serie infinita di possibilita ed interpréag sia dal punto di vista del datore
di lavoro, che puo arbitrariamente ritenere chellguspecifico comportamento del
proprio dipendente ne giustifichi il licenziamensta dei giudici di merito. La stessa
Cassazione ha allargato questo elemento di discrai#ia, ricorrendo al principio di
“standard di comportamentd; che coincide nei fatti con l'insieme delle stesse
sentenze della Cassazione, quale regola di rifetoneelle scelte dei giudici di
merito (pretura o tribunale), finendo cosi conttiuire a se stessa arbitrariamente
un ruolo legislativo e di vincolo verso i singoliudici. L'effetto immediato del
ricorso ad un siffatto “standard di comportamendothe, poiché esso & solo dato
dall'insieme di pronunciamenti della Cassazionssaespesso contraddittori fra loro
e riferiti a diversi e molteplici singoli casi caedi, il lavoratore licenziato resta in
balia della personale interpretazione che di quststhdard evanescenti fa sia il
giudice di merito che quello di cassazione. Dedaeguesto sentimento di fiducia che

senza preavviso per il lavoratore «che provochiazlenda grave nocumento morale o material€dfibunale di Nola,
n. 18203/2015 del 04/06/2015, p. 8).

#«poiché il rapporto di lavoro, per 'oggetto dellprestazione (attivita di collaborazione) e per leasprotrazione nel
tempo, €& fondato sulla fiducia, questa essendorfatthe nella protrazione deve pur tacitamente @erane, come
condiziona, con la propria esistenza, I'affermazodel rapporto, in egual modo ne condiziona, conptapria

cessazione, la negazionéCass., sez. lav., 21 novembre 2000, n. 15004).

% Cfr. Cassazione, n. 10514 del 22/10/98 e n. 484&/&/99.



Il datore di lavoro dovrebbe nutrire nei confroméil lavoratore e I'idea che la perdita
di questa fiducia giustificherebbe addiritturaidiehziamento, puo forse valere per le
figure apicali della gerarchia aziendale ma non iperoli meramente esecutivi. |l
richiamo alla fiducia del datore di lavoro suonaneouna macabra ironia se si pensa
della rigida e soffocante gerarchia, militarmentganizzata, che controlla passo
passo il lavoro degli operai di linea. Ma di qudiducia stiamo parlando se
addirittura si e ultimamente dichiarato legittilh@aontrollo a distanza del lavoratore
tramite sistemi informatici? Come per I'obbligofddelta, il rapporto fiduciario serve
solo ad estendere il controllo dellimprenditordlasisfera della vita privata degli
operai e degli altri lavoratori esecutivi.

LA LEGGE PER GLI OPERAI E' MENO UGUALE

Possiamo allora concludere che al termine di quiesigo e lento processo, iniziato
all'incirca alla fine degli anni '90, il quadro noativo e tale da definire anche sul
piano del diritto, in barba al principio che siugtit eguali di fronte alla legge, una
categoria di cittadini di serie B, i lavoratori dipdenti, a cui, per legge, vengono
negati diritti garantiti ad altri. Emblematico ee$empio datoci dalla sentenza del
Tribunale di Nola, cui ci riferiamo in maniera ghegiata. In essa si fa riferimento ad
un non meglio identificato altro personaggio che duwtribuito a preparare |
cartelloni e I'azione che ha provocato il licenzeamto degli operai, ma costui non
incorre in nessuna sanzione, in quaftiion collegato alla societa resistente”
Dunque, cio che € lecito ai comuni cittadini, I&tica alla politica di Marchionne e
della FCA nei confronti degli operai, non e congenproprio agli operai che di
gueste scelte aziendali sono i primi a subire feseguenze, una palese assurdita.
Quello che perd va sottolineato € che in tutto tugercorso della magistratura
nessun intellettuale ha espresso pubblicament®ibdssenso. Neanche in occasione
dell’'ultima sentenza, cioé quella del TribunaléNdia, si € alzata una voce contraria.
Ora, sappiamo benissimo quale e la tradizione om&raddistingue gli intellettuali
italiani, pronti a riempirsi la bocca di altisoniafasi sulla liberta e sul pensiero
critico, ma sempre inclini a chinare il capo corpdtente di turno. Non possiamo
dimenticare che nel 1931 solo dodici professoriversitari su milleduecento
accademici interessati, si rifiutarono di firmargiuramento di fedelta al fascismo.
Ma dove é finita tutta quella schiera, sia pur mitaoia, di cittadini ed intellettuali
che in tutta Italia si € mobilitata ultimamentedocasione del processo ad Erri De
Luca? Perché vale la pena difendere la libertandiscrittore ad esprimere la “parola
contraria” e non merita nessuna iniziativa la difdglla stessa liberta per un gruppo
di operai combattivi? Possibile che sia cosi dificcomprendere che una volta
privati gli operai di questa liberta, la stessaadacilmente negata a tutti, compresi
anche gli illustri intellettuali?

% «pjy specificamente il ricorrente Mignano Domeniba dichiarato di essersi occupato personalmenteseeine con
gli altri ricorrenti della “preparazione della scencioé del manichino e dell’lannuncio” e ha precsattresi di aver
ideato personalmente e insieme agli altri ricoriigmonché con l'ausilio di un insegnante di scu@aidentemente non
collegato alla societa resistente) il testo deltwitto posto accanto al “patibolo” occupandosi poi prima persona
della materiale scrittura dello stess@Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/204.53).
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Gli unici a sollevare flebilmente delle perpless#ia questa palese torsione delle
norme operata nellambito dell’applicazione dell&gde, cioe in quello
giurisprudenziale, sono stati in questi anni gkaplisti in dottrina del dirittd. Le
loro timide critiche pero si sono arenate di froaita considerazione, apparentemente
neutra ed ovvia, che I'esercizio di una libertaivitthale si arresta nel momento in
cui essa puo ledere un’altra liberta individuaial riguardo, occorre anzi tutto
ricordare che la liberta di espressione, pur potenessere definita come pietra
angolare del sistema democratico, non € un diriisnitato ma deve svolgersi,
specialmente quando si estrinseca nella cron@es narrandile nella critica, senza
travolgere altri interessi parimenti meritevoli tlitela”®®. Fra gli interessi parimenti
meritevoli di tutela, oltre la onorabilita e la tépzione del datore di lavoro, troviamo
la liberta di impresa, per cui la liberta di esgrese, affermata nell’'art. 1 dello
Statuto dei Lavoratori... deve essere infatti interpretata in connessiaoa l'art.
41, 1° co., Cost.,, che tutela la liberta di inizi@ economica. Dovendosi
contemperare con gquest'ultimo interesse costitiimente protetto, la liberta di
manifestazione del pensiero incontra un limite m&imale svolgimento dell’attivita
aziendale®™. Fermo restando che l'onore e la reputazione idtldino-datore di
lavoro trovano la loro tutela innanzitutto sul padel diritto penaf®, cid che &
davvero difficile comprendere e perché mai la caitdelle scelte e delle politiche
aziendali dovrebbe configurarsi come un attacca l#derta di impresa assumendo,
fra l'altro, una tale valenza solo se ad effettugteeste critiche sono gli stessi
dipendenti dell’azienda, mentre, se le stesseckatsono opera di altri cittadini, tale
libertd non verrebbe compromessa. Non € un casogeando gli stessi studiosi di
diritto devono descrivere in cosa la liberta ditica sia limitata dalla liberta di
impresa, si limitino ad affermare cliBiu precisamente, la libera espressione del
pensiero non puo pregiudicare 'adempimento delesgazione. Ne discende che |l
dipendente é tenuto anzi tutto ad adempiere i propblighi primari e secondari
derivanti dal rapporto di lavoro®. Anche se questo ragionamento & ascrivibile alla
serie “parla pure, basta che continui a sgobba®sp ci mostra come sia in realta

27 Ad es.:*A nostro avviso, questo tentativo di teorizzare abibligo di fedelta che trascende i comportameietiati
dall'art. 2105 non trova riscontro nel nostro or@dimento giuslavoristico, in quanto esso appare arfltato da un’idea
di fedelta metagiuridica che evoca, secondo lendafini contenute nei dizionari di lingua italiana,concetti di
costanza nei sentimenti, lealta, affezione, attawaato nei rapporti con gli altri. Ora € evidenteectali concetti non si
attagliano al rapporto di lavoro, non essendo cguafabile “un obbligo del lavoratore di «fedele deitine di sé»
verso il datore di lavoro” (Mattarolo, op. cit., 24)” (Italo Inglesepp. cit, pp. 70-71).

8 |bidem, p. 25“Se il diritto del lavoro ha la sua ragion d’essenella protezione della persona del lavoratore cess
tende naturalmente a considerare non solo gli dspettrimoniali, ma anche quelli che attengono a#ifera della
liberta e della dignita della persona umana, e giiianche la liberta di espressione costituzionalteegarantita. Ma
I'esercizio di tale liberta deve, per un verso, @esariamente essere contemperato con il rispeftdid#i riconosciuti

a tutti i cittadini e quindi anche al datore di laro (quali 'onore e la reputazione) e, per l'altrdeve tener conto degli
obblighi che il lavoratore ha assunto con la stgibne del contratto di lavoro{Giampiero ProiaPrefazione a Italo
Inglese, op. cit.p. IX). “... il diritto di manifestazione del pensiero, comléri diritti fondamentali, non € irresistibile e
inconfutabile (non ha quindi carattere di dirittesgoluto) poiché la sua tutela incontra a un certmio un limite
insuperabile nella tutela di un diritto anch’essmflamentale, ma concorrentétalo Inglesepp. cit, p 7).

2 |bidem, p 21.

% Solo nel caso della diffamazione e della caluniidatti, i concetti di onore e reputazione assumama
connotazione abbastanza definita. In tutti gli @i&si, invece, essi richiamano ad una sfera stigget di condivisione
sociale, che in quanto tali sono indeterminatiggetti a continue modificazioni storiche e dei oost

% Italo Inglesepp. cit, p 21.
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poco giustificato all’interno dell’ordinamento ldgavigente richiamarsi alla tutela
della liberta di impresa privata per giustificareaulimitazione della liberta di
opinione. Non e un caso che il comma successivaualog richiamato prima
dell'articolo 41 della Costituzione che sanciscdilb@rta dell'iniziativa economica
privata, cioe il comma 2, affermi che tale iniaiatinon pud essere svolta a danno
della liberta e dignita umana. Solo belle paroéseta nascondere il fatto che il
fondamento sociale dell’impresa privata nel cajsitab € proprio la violazione della
dignita umana, lo sfruttamento. Belle parole ch® pendono del tutto inconsistenti i
richniami alla liberta dell'iniziativa economica pata per limitare la liberta di
espressione del proprio pensiero da parte deidamoisubordinati.

COME SI COSTRUISCE UNA SENTENZA A FAVORE DELLA

FIAT

Ma quale € il motivo che giustifica il prevaleregheultimi decenni di questo
orientamento della magistratura? E come si spidgatatto questo sia avvenuto
senza che finora si siano sollevate voci critiche?

La prima naturale risposta che viene da dare énctealta per funzione e per reddito
i giudici appartengono alle classi superiori deltecieta e che per questo sono piu
inclini a tutelare gli interessi dei datori di laeoche dei lavoratori, dei padroni che
degli operai. Questa prima risposta € sicuramesta@,vma non e sufficiente, in
guanto non ci spiega il perché abbiamo assistittateente in questi ultimi venti anni
al prevalere di un tale orientamento limitante ilzedta di critica dei lavoratori,
mentre prima, negli anni '70 e '80 in verita, avema sentenze spesso di taglio
diverso, anche se contraddittorie.

La questione va quindi maggiormente approfondita.

Partiamo dalla prima affermazione e cioe che |'sjgpeenza alle classi superiori
rende “naturalmente” piu sensibili i magistratieathgioni sostenute dai borghesi. Si
tratta in pratica della ripresa di un vecchio prbowe napoletano: “O sazio nun crere
'0 riuno” e cioé “ll sazio non ascolta chi ha fam&ha considerazione, dunque, di
carattere meramente sociologico, che fra l'altro nesce a spiegare la pressoché
totale unanimita di posizioni assunte dai giudiciun gruppo sociale cosi humeroso
sarebbe lecito incontrare orientamenti individuainoritari decisamente fuori dal
coro e il fatto che invece finora cio non si siaifi@ato richiede una spiegazione. Del
resto, € comungue vero che i giudici assumono sepigril punto di vista della parte
datoriale in queste cause. Ancora una volta un gieefampante lo abbiamo nella
sentenza del Tribunale di Nola cui ci stiamo rifele privilegiatamente. Il giudice in
guestione ci fornisce a tal proposito delle verpreprie perle, che non possiamo
tralasciare.

E’ noto che secondo l'orientamento giurispruderziehe stiamo analizzanda
liceita della critica € subordinata al rispetto diniti della continenza sostanziale e
della continenza formale. Il primo attiene alla idicita dei fatti sui quali la critica si
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fonda; il secondo alle modalita di espressione eadpinioni™. Tali limiti di
continenza, sostanziale e formale, sono, sempgaiimsprudenza, trattati in maniera
piu elastica nel caso di critiche di natura sintki¢&Alle manifestazioni di dissenso
di carattere sindacale vengono quindi riconosciatargini di tollerabilita piu
elevati”*, al punto da giustificar&’impiego di espressioni altrimenti considerate

lesive del vincolo fiduciario caratterizzante ilmporto di lavoro™.

Iniziativa non sindacale.

La prima cosa che il giudice fa é escludere chrappresentazione messa in atto dai
cinque operai possa in qualche modo ascriversnadniziativa di natura sindacale.
In questo modo viene cosi precluso l'utilizzo diguquelle possibili “attenuanti” che
avrebbero evitato la conferma dei licenziamentir Reonoscendo che gli operai
licenziati appartenevano tutti all'organizzazionmdacale “COBAS del Lavoro
Privato” e che fra questi il Mignano era addirituun dirigente di questa
organizzazione, per il giudice il fatto che l'imaiva fosse a firma del “comitato di
lotta dei cassintegrati e licenziati FIAT” la rend®n espressione di una lotta
sindacale ma una sempliC¢enanifestazione di critica proveniente da lavorator
subordinati, senza una specifica connotazione salda della “protesta” in
questione®. Una contestazione fatta da militanti sindacamosciuti da sempre in
fabbrica (Mignano ad es. prima del licenziamenta stato il delegato RSU piu
votato in fabbric), per ribellarsi contro una situazione di totateaeginazione che

32 |bidem, p. 38.“Questa Corte ha gia evidenziato come il diritto conaca debba rispettare il principio della
continenza sostanziale (secondo cui i fatti nargdivono corrispondere a verita) e quello della aueniza formale
(secondo cui I'esposizione dei fatti deve avvenirsuratamente), precisando al riguardo che, nelldutazione del
legittimo esercizio del diritto di critica, il redsito della continenza c.d. formale, comportantetenl'osservanza della
correttezza e civilta delle espressioni utilizzadeattenuato dalla necessita, ad esso connaturditagsprimere le
proprie opinioni e la propria personale interpretame dei fatti, anche con espressioni astrattamesffensive e
soggettivamente sgradite alla persona cui sonaité@gcfr. in tali sensi Cassazione 23 gennaio 1996165 nonché
Cassazione 2 giugno 1997 n. 5947, secondo cui periricipio della continenza c.d. formale I'espdsine dei fatti non
deve eccedere l'intento informativo e deve riseltzorretta ed obiettiva){Cassazione, 16 maggio 1998. n. 4952).
%Al riguardo va ricordato che, in base ad un oriamiento consolidato e condiviso di questa Cortavibratore che
sia anche rappresentante sindacale se, quale lauogasubordinato, € soggetto allo stesso vincolgutiordinazione
degli altri dipendenti, si pone, in relazione alf&ita di sindacalista, su un piano paritetico cimlatore di lavoro, con
esclusione di qualsiasi vincolo di subordinaziogicché detta attivita, espressione di una libestétituzionalmente
garantita dall’art. 39 Cost., non pud in quanto elita alla tutela degli interessi collettivi dei laratori nei confronti di
quelli contrapposti del datore di lavoro essere aulinata alla volonta di quest'ultimo; conseguengste, la
contestazione dell’autorita e della supremaziadhgbre di lavoro siccome caratteristica della didiea sindacale, ove
posta in essere dal lavoratore sindacalista e s&mipé inerisca all'attivita di patronato sindacalegn pud essere
sanzionata disciplinarmente (Cass. 3 novembre 18951436)"(Cassazione, 14 maggio 2012, n. 7471).

% Italo Inglesepp. cit, p. 61.

% |vi. Tali maggiori margini di tollerabilita ricorsziuti alla critica sindacale si rilevano sopratiusul piano della
continenza formale, data la necessita di esterdarparte del sindacalista le proprie opinioni ancbe espressioni
astrattamente offensive e soggettivamente sgraliégersone cui sono rivolte (cfr. la gia citas€azione, 16 maggio
1998, n. 4952).

% Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/201512x

37 Mignano era gia stato del tutto illegitimamentstituito da tale ruolo dalla stessa azienda, aosclsa di essere
passato dal vecchio sindacato di appartenenza&, cdlliste era stato eletto, lo Slai Cobas, alatato COBAS Lavoro
Privato. Tale destituzione oltre ad essere deb fliggale, in quanto il mandato sindacale nelldJRSdato dagli elettori
e non dal sindacato di appartenenza, non infidattib che all’atto dell’'ultimo licenziamento Migna conservasse una
carica sindacale aziendale. Infatti, Mignano, ola@ essere stato eletto RSU, era stato anche dki®) cioe
Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza¢ gutoprio questa carica sindacale che Mignano ceasanche
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gli operai dello stabilimento Fiat di Pomiglianogenerale e di quelli trasferiti a Nola
in particolare, stavano subendo da anni, allo sadipscuotere anche l'opinione
pubblica, diventa per questa giudice una mera ssjoree di dissenso di singoli
lavoratori subordinati solo per una questione ané della iniziativa, cioé solo per
una questione puramente formale. Un formalismo @lmo solo parzialmente
supportato dalla giurisprudenza, in quanto in queshbito € orientamento diffuso
che*la natura sindacale della critica si determina, ph@nto, in base alla qualita dei
soggetti agenti e alle finalita da essi persegdfti’Ora & ammesso dallo stesso
giudice che gli autori della protesta erano militamdacali ed erano esplicitamente
contenuti nel manifesto-testamento esposto i metndacali della iniziativa. Il fatto
pero che non ci fosse formalmente la firma di urdacato riconosciuto dovrebbe,
secondo il giudice, cancellare tutto questo, ddweebioé farci dimenticare che la
natura sindacale della critica va valutata in riela alla finalita collettiva perseguita.
E cosi il contenuto chiaramente sindacale dellpregentazione messa in atto dagli
operai licenziati, viene disconosciuto dal giuditguanto essa non porta la firma dei
“COBAS del Lavoro Privato” ma quella di un genermamitato di lotta. Eppure, se
leggiamo la definizione del termine “sindacato’laulreccani, vediamo che esso e
semplicemente una associazione di lavoratori coist#i per la difesa di interessi
professionali collettivi, definizione che si attagperfettamente anche al Comitato di
lotta.

Continenza sostanziale

Subito dopo aver escluso sulla base di un asteatterile formalismo, il carattere
sindacale della protesta causa del licenziamehfmeadi escludere la possibilita di
usufruire delle tutele di natura sindacale da pddelicenziati, il giudice passa a
dimostrare la mancanza della continenza sostanpaleconcludere ché.. i fatti
posti dai ricorrenti a fondamento delle critichendirettamente) sollevate nei
confronti della societa resistente (attraverso iliupvolte citato “scritto
testamentario”) non hanno un riscontro certo e o con conseguente
superamento dei limiti della continenza sostanZifllePrima di analizzare nel
dettaglio a quali critiche si riferisce il giudicee perché secondo lui queste non
avrebberd‘un riscontro certo e obiettivo, vale la pena far notare che la accezione
con cui il giudice usa il termine stesso di comtiree sostanziale € molto restrittiva
anche se in linea con quella maggioritaria preseetl® stessa giurisprudenza. E’
noto, infatti, che la Cassazione per quanto rigadrdiritto di cronaca esercitato dai
giornalisti, ricorra al concetti di “verita puta#iz Per la Cassazione infatti la
continenza sostanziale coincide con la verita ali harrati, ma un giornalista non e
perseguibile penalmente se, diffondendo una nobiziattivamente falsa, non poteva
che ritenerla vera perché ottenuta adoperando faate diligenza esigibile nella
verifica delle fonti di informazione. La verita @iva, allora, altro non € se non una

durante i fatti che hanno portato alla confermalidehziamento dei cinque operai, mentre in ogsocquella di RSU
risulta decaduta in seguito alla firma dell’'accosgparato del 2010 fra i soli CISL e UIL e I'aziand

3 |talo Inglesepp. cit, p. 60.

% Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/201514
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“veritd soggettiva” che libera da responsabilitaché fondata su un parametro
valutativo (ad es., la diligenza esigibile nellaacuella attendibilita delle fonti di
informazione) oggettivafd Ovviamente il parametro della verita putativagto pid
elastico se dal generico diritto di cronaca si gaasdiritto di critica, in quanto la
critica non si limita alla semplice narrazione daiti, ma € I'espressione di
un’opinione e di un giudizio ed é quindi un attoieemtemente valutativo. Ora, il
fatto che sul piano del diritto di critica dei laatori subordinati la Cassazione non
abbia, almeno da quel che ci risulta, fatto maorso al principio della verita
putativa, richiedendo sempre la rigida corrispozdenbiettiva dei fatti per delineare

I limiti della continenza sostanziale, mentre quasdtratta dei giornalisti, vi abbia
fatto spesso ricorso, € davvero intollerabile, dgniti se si pensa che tale prassi e
connessa all’affermazione di un obbligo di fedeltée invece non trova alcun
riscontro legislativo.

Passiamo alla verifica delle critiche “non vere’meglio prive di un riscontro certo
ed obiettivo, indicate nella sentenza del Tribumilbola.

La prima. Non e vero, per il giudice, che il trasferimeat®Nola degli operai iscritti

ai sindacati alternativi sia stata una deportazioma discriminazione fatta ai danni
degli operai piu combattivi. La prova certa e doentata di questo fatto sarebbe una
recente sentenza della Corte di Appello di Napohe ha affermato la non
strumentalitd dei trasferimefiti Ma pud una sentenza far dimenticare il fatto che
praticamente tutti gli scritti al sindacato Slaillas sono stati trasferiti a Nola? Una
semplice casualita? Come si fa ad affermarlo, vidte nella deportazione ed
isolamento degli operai combattivi la Fiat ha unaga tradizione? Tanto per citare
gli esempi piu noti, ricordiamo il caso della O$¥fficina sussidiaria ricambi) di
corso Peschiera a Torino. A partire dal dicembre1®2, la Fiat di Valletta vi
destino 130 lavoratori. Erano quasi tutti comungti qualche socialista. L'Officina,
ribattezzata dai confinati Officina stella rossmase aperta fino al 1957, quando fu
chiusa e tutti gli operai licenzi&ti Un esempio piu recente, degli anni '70, & quello
delle U.P.A. (Unita Produttiva Accessoristica) dpedalla Fiat lontano dallo
stabilimento di Pomigliano, quando rilevo I'Alfa Reo. In questi reparti distaccati,
localizzati nei comuni di Casalnuovo, Casandrir@iagliano, furono trasferiti, come
nel caso dei 316 deportati di Nola, operai sindazali od invalidi. Dopo un po’ tutte

“%'In pratica, & qui necessario dimostrare la inviaidata dell’errore commesso dal cronista (cfr. <C&gt.02.2005 n.
2271)-

4L« . sotto il profilo della “continenza sostanzialesi osserva che, per quanto concerne il trasferimetitcirca 300
lavoratori (tra cui i ricorrenti, fatta eccezioneep Mignano) dallo stabilimento di Pomigliano D’ar@ polo logistico
di Nola, la Corte di Appello di Napoli ha recentam® accertato la “non strumentalita” di tale scelt#atoriale in
qguanto “sorretta da finalita tecnico-organizzativai “razionalizzazione del processo produttivo dlaléorza lavoro
al fine di migliorare i livelli di efficienza prodtiva ed ovviare alle criticita storiche esisteptiesso lo stabilimento di
Pomigliano”. Il Collegio ha evidenziato che il tf@gsimento in questione ha riguardato lavoratori @pfenenti a tutte
le sigle sindacali ed ha coinvolto altresi soggeitin iscritti al sindacato”(Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del
04/06/2015, p. 13).

“2«Draltro canto 'O SrRnon @ I'unica unita produttiva utilizzata per isoé i militanti di classe. Nel giro di pochi anni
la FIAT trasformera in luogo di concentramento dei lavoratideologicamente non recuperabili e collegatincle
organizzazioni di classe, quattro reparti dell’Aatia nei quali si producono in serie particolarelie automobili (le
marmitte, per esempio), I'officina 24 di Mirafioii,magazzini delle Grandi Motori a Collegno, il @@tino» della
Lingotto, il reparto | della Materferro, il repartaforni ghisa» delle Ferriere{Renzo GianottiTrent'anni di lotte alla
Fiat (1948-1978)De Donato, Bari, 1979, pp. 55-56).
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le U.P.A furono cedute a societa terze. La terzzazione, od esternalizzazione é la
pratica usata finora dalla Fiat per liberarsi drspe@ale scomodo gia consumato
produttivament®. Negare questa veritd dei fatti, vissuta costaetgen nelle
fabbriche Fiat, solo perché alcuni giudici hannpresso una posizione contraria
sembra quasi una offesa al buon senso, ma € ita eaprova della accettazione
completa da parte del giudice del Tribunale di Nat#h punto di vista della azienda.
Ammesso anche, ma non concesso, che il nuovo pgistico di Nola rappresenti un
investimento aziendale strategico (cosa negata@alente dal fatto che a tutt'oggi e
praticamente fermo, mentre lo stabilimento madre Rdimigliano, anche se
occupando solo meta degli operai, € in funzionard), per quale logica aziendale
si e scelto di trasferire li solo gli iscritti aindacati alternativi, qualche elemento
Fiom e i “limitati fisici”? Provi il giudice a rispndere a questa domanda, invece di
darci un’altra dimostrazione del suo formalismaatsh per cui il giudizio sulla realta
non €& dato dall’attenta analisi di questa ma r@mip a schemi generali e
convenzionali 0 peggio a quanto scritto su qualsbetenza di tribunale. Per |l
giudice liniziativa di lotta per cui sono statcéinziati i cinque operai non € azione
sindacale perché mancante della firma di un sindaafficialmente registrato. Allo
stesso modo, per lui il trasferimento degli operambattivi a Nola non € una
deportazione perché una sentenza di un tribunafe h#o visto in quella scelta
aziendale una condotta antisindacale. Sulla badla d#&uale legislazione, una
azienda e libera di aprire reparti distaccati sfémdrvi i lavoratori in base a criteri di
“economicita” da lei liberamente scelti, per cuiaeche possibile che dei giudici
considerino una cosa non legalmente sanzionabidgtd che fra i trasferiti vi sia la
guasi totalita degli iscritti ad un sindacato imvisll'azienda, insieme ai meno
produttivi, perché “limitati fisici”, e ai piu riddsi e combattivi, pur se iscritti ad altri
sindacati. Resta il fatto inoppugnabile perd chequesto modo, lI'impresa ha
“liberato” lo stabilimento principale di quanti gyano ostacolarne il “risanamento”.
Quale altro modo diverso dalla deportazione potrenusare per definire questa
moderna edizione delle liste di proscrizione?

La seconda Per il giudic€'... non certa e comprovata e la dichiarata resporibtb
della societa resistente, e per essa del’lammiaiste delegato Sergio Marchionne,
per la morte di lavoratori della FIAT. ... Ora, puron volendosi assolutamente
minimizzare il disagio sociale ed esistenziale ichan lavoratore puo provocare la
condizione di incertezza e inattivita lavorativatalaalla collocazione in CIGS, pare
tuttavia doveroso affermare che non sono emergiudizio (né sono stati dedotti dai
ricorrenti) elementi (gravi, precisi e concordantga cui poter desumere un
immediato nesso di causalita tra i tragici suicidei predetti lavoratori e la
conduzione manageriale imputabile alllamministr&ordelegato della societa
resistente®®. Non & chiaro cosa intenda il giudice per elememévi, precisi e

3 Anche in Piemonte, la Fiat adottd la medesimaegjia, aprendo cinque UPA fatte apposta per opran certo
tipo: invalidi, delegati e operai sindacalizzatiu€dte “belle fabbrichette” erano in posti fuori daintri urbani di
Robassomero, Bruino, Orbassano, Airasca e dulcfando un Capannone in via Biscaretti, all'interioMirafiori,
dove la FIAT aveva collocato il maggior numero gecai con grossissimi handicap. Molti di questirapéirono spinti
alle dimissioni, il resto esternalizzato a soctetae.

“* Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/2015.%
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concordanti. Forse, sulla base dell’astratto foisnab che caratterizza il suo modo di
ragionare, cio che manca e una bella sentenzandaoma di Marchionne sulla base
dell'art. 580 del codice penale, cioé per istigagi@l suicidio. Fino a quando allora
manchera un simile pronunciamento, ogni dipenderatche attribuira i suicidi dei
cassintegrati alla loro disagiata condizione, inlicha precipitati I'azienda, meritera
il licenziamento. Certo dobbiamo far notare come, gssendo alta, come in seguito
dimostreremo, la percentuale di suicidi fra i caegrati, nessun giudice abbia
pensato di perseguire Marchionne per istigazionsualidio, a fronte del fatto che
tale reato e perseguibile d’ufficio. Cio pero atgea nostro parere, piu alla sensibilita
sociale della casta dei giudici e al loro rapparo confronti del potere economico
che alla palese esistenza o0 meno di un reato. Midogehe qui conta per noi non e la
presenza o meno di un reato, bensi il fatto clggudlice del Tribunale di Nola non
distingue la differenza esistente nella stessaridattdel diritto fra i vari tipi di
responsabilita, che puo essere cioe penale, avitorale. In questo senso, ad es. la
attribuzione di una “semplice” responsabilita merdkella direzione aziendale nei
suicidi fra i dipendenti di Nola, come hanno fatiwnque operai licenziati, non puo
assolutamente essere considerata come una viaadrlla continenza sostanziale.
E’ sufficiente per questo una semplice considerezidn Italia, secondo i dati della
Organizzazione Mondiale della Sanita, nel 200%nosstati 6,7 suicidi ogni 100.000
abitanti. | dati degli anni successivi non si d&amo molti da questi numeri.
Abbiamo cioé circa un suicidio ogni 15.000 abitanti numero di 45 volte maggiore
dei 316 operai deportati a Nola. Eppure in questeaetta coorte di cassintegrati di
Nola abbiamo ben due suicidi nello stesso anno4R@he si aggiungono ad uno
precedente nel 2012 e ad altri tentativi di suecidbn riusciti. Un dato statistico
sconvolgente. Per molto meno in medicina si deaeé#a patogenicita di un
materiale. Il giudice invece non fa una grinza eétecma a chiedere che gli si
mostrino gli elementi gravi precisi e concordai@erto, si potrebbe pensare che
guesta percentuale altissima di suicidi sia frdiiteina semplice e tragica casualita,
senza alcun rilievo statistico. Purtroppo, perdiatmo altri dati ed esempi storici che
confermano questa nostra fésil pit significativo resta sempre in casa Fiael N
1980 ben 23.000 operai Fiat di Torino furono massiassa integrazione, di questi
negli anni immediatamente successivi si suicidarcnma 200. Il numero sale a 300
se si considerano gli operai cassintegrati deldttal All'epoca la notizia ebbe una
qualche eco sulla stanffae ci furono anche psichidttied intellettuaf® che

5 “Cido che sembra caratterizzare il fenomeno suicidanel 2009 & la sua forte interdipendenza con tisic
economico-occupazionale: sono stati infatti 35dicsli compiuti da disoccupati nel 2009, con unasuita del 37,3%
rispetto ai 260 casi del 2008 (sono stati 270 r@?2, 275 nel 2006 e 281 nel 2005), generalmentgdnta persone
espulse dal mercato del lavoro (272 in valori assiolpari al 76%, a fronte di 85 casi di personedarca di prima

occupazione). Anche in termini relativi appare evite come il lavoro costituisca un vero e propriscdmine nella

lettura del fenomeno suicidario: nel 2009 si regisb infatti ben 18,4 suicidi ogni 100 mila disopaeti (il valore sale

a 30,3 tra gli uomini a fronte di 5,7 tra le donpepntro 4,1 suicidi tra gli occupati (6 tra gli vani e 1,4 tra le

donne), confermando la centralita del lavoro ngtlassibilita di costruire e/o di portare avanti umogetto di vita,

soprattutto nella componente maschile della popole®’ (EU.R.E.S.“L’ultimo grido dei senza voce. Il suicidio in
Italia al tempo della crisi”http://www.eures.it/upload/doc_1305878239.pdf)

“® Vedi ad es., Loris Campettienza lavoro, senza vita. Il suicidio tra i cassimati Fiat, in Il manifestg 18/04/84,

oppure Loris CampettifUn esercito di spostati a Torino”. La tomba deltassintegrazionen |l manifestg 19/04/84,
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denunciarono il dramnia Bastava allora una breve ricerca su internefqraire al
nostro giudice una serie sconvolgente di elemerdvig precisi e concordanti a
sostegno della veridicita della critica rivolta daique operai licenziati alla FCA, ma
I'acquisizione di principio del punto di vista daltienda lo ha resa a tal punto cieco
da non cogliere neanche I'evidenza dei Tatti

La terza. Per il giudice e falso che la strategia azienddileMarchionne sia
fallimentare. Per dimostrarlo si limita a snoccreld lungo elenco di “certificazioni
di qualita” internazionali collezionate dall’aziem@ a ricordare il fatto che la Fiat
impiega migliaia di lavoratotl. Queste poche battute bastano al giudice per
sentenziare che anche su questo punto i cinquaidpsEnziati dicono cose false o
non veritiere. Eppure anche su questo sarebbe gtasto che il giudice si fosse
soffermato di piu, visto che qui erano in giocosteti di cinque padri di famiglia,
“rei” di aver reagito allo stillicidio di suicidin corso fra i loro colleghi di lavoro. Se
avesse ricostruito la storia degli ultimi anni afzat ed il calvario percorso in
particolare dagli operai di Pomigliano, la sua amamibne verso le capacita
manageriali di Marchionne, ammirazione che tras@ampiamente in queste righe
della sentenza, perlomeno sarebbe diventata partane dubbiosa. Ad es., avrebbe
notato che la quota di mercato in Europa delle detogruppo Fiat vendute e scesa
continuamente dall’8,7% del 2009 al 5,7% del novem®013. Un calo simile e
avvenuto anche nel mercato italiano, dove il grupja resta il primo venditore, ma
con una riduzione percentuale della sua quota dtai@ maggiore della contrazione
verificatasi nel mercato complessivo e quindi coma grescita relativa del peso dei
gruppi concorrentf. Avrebbe anche notato che circa la meta degli pattuinegli

ed anche Loris CampettiLa follia € una difesa, il suicidio una scelta”. @lano gli psichiatri in Il manifesto
20/05/84.

47 Cfr. il Fascicolo monografico d¥sichiatria/ informazione. 3, 1984, contenente una ricerca sul disagichfsi dei
lavoratori in Cassa integrazione curata dall’Asapicine per la lotta contro le malattie mentali.

8 Ad es. L'avvocato torinese Francesco Caterina'otétobre 1980 e I'aprile 1984 censi e document® basi di
suicidio tra cassintegrati della Fiat e delle adeedell'indotto.

*9 Segnaliamo al riguardo l'articol@ltre il suicidio, pubblicato sperai Contrg anno IlI, n. 19 del 15 giugno 1984.
* Eppure il giudice nella stessa sentenza dimostevete una certa dimestichezza con internet. tinfatun passo
della sentenza leggianmise su un qualunque motore di ricerca internet gjitd la parola “deportazione” il primo
suggerimento € quello relativo alla «deportaziomegldebrei»” (cfr. Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/20
p. 14). Piu avanti leggiamdancora oggi, come dedotto dalla societa resisteptaiscontrato dal giudicante, le
immagini della manifestazione sono liberamenteoniabili in rete ai siti indicati a pag. 44 della meria difensiva o,
semplicemente, digitando in un qualunqgue motoreceirca le parole «Marchionne funeralex(ivi, p. 15). Quindi,
come lui stessa afferma, il giudice ha addirittusato internet per esprimere il suo giudizio, ma t@mha fatto per
verificare la veridicita delle critiche rivolte allFiat dagli operai, anche se da internet eranitnfante ricavabili dati
statistici e accadimenti storici a totale confegeapunto di vista degli operai.

*L“Quanto infine al “piano fallimentare” connesso allconduzione manageriale del gruppo FIAT, in mameaanche
su tale punto di specifici e conferenti elementiaté dai ricorrenti, puo solo osservarsi che lacsia resistente
impiega varie migliaia di lavoratori in tutta Itadi e che, con specifico riferimento allo stabilineerti Pomigliano
D’Arco, la societa resistente ha prodotto numemnsicoli di giornali ove si evidenzia la qualita derocessi produlttivi
ivi adottati (pienamente allineati agli standardeiditu importanti produttori di beni e servizi asdillo mondiale)
nonché il riconoscimento da parte di enti specmdiz internazionali di “certificazioni di qualita’'tra i quali il “World
Class Manufacturing Silver” nel 2012, il “World Céa Manufacturing Gold Level Achieved and Automol@an
Production Winner High level of performance” nell®e il “Lean and Green Management Award Lean Wihnel
2014” (Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/2045, 13-14).

2 Nel 2009 la quota di mercato italiano del gruppat € risultato pari al 32,8%, mentre nel 2013 deeal 28,7%.
Significativamente ad es., in questo anno il mercile auto in Italia si contrae del 7,1% rispetitanno precedente,
mentre la quota di mercato detenuta dal gruppodtiainuisce rispetto al 2012 del 9,95%.
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stabilimenti FCA in ltalia invece di lavorare a geopieno sono stati sottoposti, fino
al 2014, a regimi di ammortizzatori sociali (datlassa integrazione a zero ore ai
contratti di solidarieta con pochissime giornateotative al mese). Quindi in tutti
guesti anni la Fiat ha socializzato i costi delspeale legati alla drastica riduzione
della produzione, mentre si € tenuta stretti i igrofJlteriori dubbi sarebbero nati se
il giudice avesse dato una occhiata ai diversiipratustriali presentati in questi anni
da Marchionne. Ben otto in un arco di tempo chedak2004 al 2013 e tutti con
fantasmagoriche previsioni di ingenti investimeatdi lancio di nuovi modelli, ma
tutti rapidamente abbandonati, dimenticando le pssa di rilancio fatté Assai
significativa per questo discorso sui continui &fdtcia aziendali € la vicenda della
newco Fabbrica Italia Pomigliano, una nuova soabtdall’inizio del 2011 rileva la
produzione di automobili della vecchia societa Babup Automobiles, che di fatto
cessa di esistere. In palese violazione da quaatmlito dall'art. 2112 del codice
civile, il passaggio della manodopera alla nuoveieta avviene tramite dimissioni
“volontarie” dalla vecchia societa e la riassunegiomella nuova con condizione
nettamente peggiorative. Vengono “assunti” dallevewesolo il 40% del personale,
ma con I'impegno, con la sottoscrizione di un adoosindacale, di assorbire con le
stesse modalita tutto il restante personale ehttd luglio 2013. A marzo del 2013
invece l'azienda cambia di 180 gradi la posiziob&.newco sparisce, i lavoratori
assunti da questa vengono riassunti da Fiat Groutorobiles, applicando pero
I'articolo 2112, disatteso per il trasferimentaaatlewco. In pratica, quando si trattava
di passare alla nuova societa, la Fiat non ha eatbe gli operai conservassero le
vecchie condizioni contrattuali, cosa invece edplioente prevista dall’articolo 2112
cod. civ., mentre, quando decide di fare l'opemazionversa, allora diventa
conveniente il rispetto di questo articolo. Questionesimo voltafaccia serve
certamente per accedere a nuove autorizzazioni @istrative di sospensioni in

%3« "iperattivismo di Sergio Marchionne lo si nota pttutto dalla frequenza con cui presenta i suanpindustriali.
Alla Fiat, infatti, non si sono mai prodotte targkkde come con lui. Tra il 2004 e il 2013 la soaigresenta ben otto
piani. L'inchiostro non fa in tempo ad asciugarsiecsubito ne arriva uno nuovo. Tuttavia, ogni valtee ne presenta
uno, nessuno si accorge che le promesse che cerg@m scritte sulla sabbia poiché pochi mesi pritesaveva gia
presentato un altro e pochi mesi dopo ne avrelbstihto un terzo. Tutti diversi. Nel primo pianudustriale, quello
dell’agosto 2004, dal titolo The New Fiat Group:Gdmmitment to Execution, Marchionne promette iclardi dieci
modelli in tre anni. Passa un anno e ne garantis@enei successivi quattro anni, pit 13 restylingaiporiti da 9,55
miliardi di investimenti per I'auto. Alla preseniame del terzo piano (novembre 2006), vengonoatiyiper la prima
volta, anche operai e impiegati. | miliardi da irstige salgono a 16 e i modelli scendono a 15. haglper il marchio
Alfa, promette cinque nuovi modelli: ne arriverandoe e “mezzo” perché del’l8C Competizione verrammodotti
appena 500 esemplari. Il quarto piano, quello ded®, riguarda soprattutto le attivita americane ldeChrysler e,
sempre nell'anno, sotto Natale, Marchionne presdaotspettacolare “Piano per I'ltalia”; 30 nuovi maglli in 24 mesi
e 8 miliardi di euro di investimenti nell’Auto . M@ ancora niente: quattro mesi dopo illustra “ilipstraordinario
piano industriale che il nostro paese abbia mai ta¥ul'indimenticabile “Fabbrica Italia”, che provaehera la
spaccatura tra i sindacati, il referendum di Ponaglo e I'uscita della Fiom dalle fabbriche Fiat. @upiano prevede
20 miliardi di investimenti per triplicare la prodione italiana di auto e arrivare a vendere, inseeenChrysler, ben 6
milioni di vetture nel mondo con addirittura 47 ftdvda lanciare sul mercato. Dopo appena 14 mebiatsbrica
Italia” viene ritirato e Marchionne ripiega su ureln piu modesto piano industriale (il settimo) chevede il lancio di
due Suv, peraltro mai visti. Con I'ottavo piano @fobre 2012), si abbassano i target di vendita:&dmilioni di auto
si scende a 4,6, massimo 4,8, e i modelli da laadtalano a 30. Sui miliardi di investimenti Marohine preferisce
soprassedere’{Marco CobianchiAmerica Dream chiare lettere, Milano, pp. 67-68 — I'intero pa® stato pubblicato
da Il Fatto Quotidianonell'articolo Sergio Marchionne, miliardi e modelli; la lunga st dei piani fantasia del
Lingotto, del 7 maggio 2014, http://www.ilfattoquotidiartt®2D14/05/07/sergio-marchionne-miliardi-e-modedii-|
lunga-storia-dei-piani-fantasia-del-lingotto/976095
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cassa integrazione e di contratti di solidarieta,mostra anche la contraddittorieta e
debolezza dei progetti aziendali. Piu che una regaé ed equilibrata strategia
aziendale, I'impressione che se ne ricava e qdebatute strategie di propaganda ad
uso e consumo degli azionisti, accompagnate dallamsegiudicato di tutti i trucchi
legali per aggirare le norme non convenienti e pggiudicarsi I'accesso agli
ammortizzatori sociali. Solo assumendo, come eveteente fa il giudice del
Tribunale di Nola, il rozzo punto di vista deglii@zsti, il cui unico interesse é
'aumento degli utifi*, si pud essere cosi accanitamente entusiastopettito di
Marchionne, trascurando a tal punto le numerose zbombra della sua politica
industriale da considerare alla stregua di un rdatesa maesta il fatto che dei suoi
dipendenti si siano permessi di criticarlo. Cio edjsce anche al giudice di cogliere
un aspetto implicitamente presente nell'accusaltaval manager della Fiat di
condurre un piano fallimentare. Evidentemente p@est operai il fallimento si
misura nel fatto che dopo tanti anni ancora megli dgerai dello stabilimento di
Pomigliano sono a casa senza prospettive di riassum e cid malgrado si sia
pagato il prezzo salatissimo di un peggioramenttie deondizioni lavorative e
contrattuali. Attribuendo questo dato, che, passnao il linguaggio del giudice, &
certo e comprovato, semplicemente a strategie indlissbagliate, questi operai
dimostrano di credere nella possibilita di una diaepolitica industriale, capace di
garantire ad un tempo sia un giusto guadagno mhglignditore che una giusta
remunerazione dei lavoratori. Fa capolino cioeanellitica alle scelte di Marchionne
In quanto scelte fallimentari una idea di collalzavae fra le classi, una idea magari
non sostenuta esplicitamente, anzi il piu delletevalgettata a parole, ma che e
comune a quasi tutti i gruppi operai piu radichie cuotano nell’area dei sindacatini
alternativi. Non c’é in loro la consapevolezza temrche le politiche aziendali,
fallimentari o no, sono sempre contro gli operhcdpitalismo € una macchina per
estrarre sempre piu pluslavoro agli operai. Nedlsi di sviluppo I'aumento dello
sfruttamento pud accompagnarsi ad un migliorameette condizioni materiali di
vita degli operai, che vedono peggiorare la lorsizione sociale rispetto alle altre
classi, ma in assoluto possono accrescere il lmoré di vita. Nella crisi invece
I'aumento dello sfruttamento € sempre unito ad eftorpeggioramento assoluto delle
loro condizioni. In questo discorso, che una imargsagli o meno negli investimenti
e nelle scelte di politica aziendale € davvero goastione poco importante, che
riguarda piu lo scontro fra i capitalisti che qoelfra operai e padroni.
Paradossalmente €& proprio questa posizione idealodegli operai licenziati,
posizione che il giudice ha invece sanzionato pesantemente, ad essere quella piu
raccordabile con quella cui il giudice fa nei fatterimento nella sentenza, in cui e

> “Nei dieci bilanci finora firmati da Marchionne c'én totale di 11,5 miliardi di utili complessivij dui 8,5 di
competenza di Fiat; ... Proprio dall'abilita finanzia di Marchionne deriva quasi meta degli utili dompetenza del
periodo, ovvero 4 miliardi di euro: 2 miliardi nbilancio 2005 con le plusvalenze sullo scioglimetgba joint venture
con Gm e sulla conversione del prestito bancarltj @ miliardi nel bilancio 2011 con la rivalutaane della quota di
Chrysler acquisita gratis nel 2009{Andrea Malan,Dieci anni di Marchionne, come €& cambiata la Fia d
multinazionale italiana a gruppo globale in Il Sole 24 Ore delll giugno 2014
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territdfil 4-05-31/dieci-anni-marchionne-come-e-cambiat-fi
multinazionale-italiana-gruppo-globale-200143.sPmiid=ABfgLkMB).
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evidente la scelta di difendere, anche oltre misuidiritti” dell'impresa. Infatti, non
comprendere che la causa del loro precipitare neliseria e il meccanismo
capitalistico in quanto tale e non le scelte sladgldi un manager concede una certa
tranquillita a tutti i padroni, che sanno di patischiare al massimo solo una lotta per
eliminare il manager scelto e non la loro elimioaz in quanto padroni ed il
passaggio della proprieta dei mezzi di produzionelisribuzione agli operai.
Reprimere e non favorire queste errate posizicenlmgiche degli operai e da parte
borghese un grande esempio di mancanza di lungiraraspiegabile solo con
I'arroganza e la sicurezza sull’eternita del lormmihio che caratterizza finora i
padroni.

Continenza formale.

Dopo aver escluso con metodico accanimento, piuredaiisitoria di pubblico
ministero che da magistrato giudicante, che lacerimessa in atto dagli operai
licenziati sia stata rispettosa della continenzatesswiale, il giudice passa a
dimostrare che anche la continenza formale €& stiaaloro violata. Qui il
ragionamento si fa confuso, in quanto in esso sragpongono il suo personale
giudizio sul contenuto delle accuse sostenute dgggrai (cosa che invece attiene
logicamente alla continenza sostanziale) e laceriille modalita con cui queste
accuse sono state espresse. Risulta cosi impessdgire perché, a prescindere dalla
veridicita o meno delle critiche svolte, averletdain forma allegorica, teatrale e
satirica sia di per sé una violazione della comzaeformale. Nessuna ingiuria € stata
rivolta a Marchionne nel satirico “lascito testart@in”, né la scena del finto suicidio
puo essere in qualche modo interpretata come uwg#dazione all’uccisione
del’lamministratore delegat® Appare evidente che in nessun modo si possa
intendere la manifestazione messa in atto daglraopdel comitato di lotta una
violazione della continenza formale, anche senzaréin conto che lo stesso rigore
del requisito della continenza formale e di moltiberauato “in relazione alla
necessita, connaturata alla critica, di esprimere bpinioni e la personale
interpretazione dei fatti anche con toni aggressad espressioni sgradite alla
persona cui sono riferité®. Tale rigore viene ulteriormente attenuato dabfahe la

%> Su questo ultimo punto, il giudice stesso si esprchiaramentéeSi ritiene che la dichiarata volonta dei ricorreint
di rappresentare il suicidio dellamministratore ldgato della societa convenuta (piuttosto che ladio di
guest'ultimo) non possa considerarsi circostanzataversa in giudizio in quanto nella contestaziafisciplinare
viene addebitato in modo neutro ai ricorrenti dieavsimulato la impiccagione” (senza specificare Setrattasse di
impiccagione spontanea o “coattiva”) e la stessdeda della parte resistente ha assunto una poszidel tutto
neutrale rispetto a tale circostanza che, dunqu® ptenersi non controversa (potendosi concludaiepunto, anche
in virtu dello “scritto testamentario” affisso acc#o al patibolo, che effettivamente nel caso dicipé ricorrenti
abbiano inteso simulare lo spontaneo suicidio me@iampiccagione del vertice aziendalg)Tribunale di Nola, n.
18203/2015 del 04/06/2015, p. 9).

* |talo Inglesepp. cit, p. 39.“Questa Corte ha gia evidenziato come il dirittoabnaca debba rispettare il principio
della continenza sostanziale (secondo cui i fa#tirati devono corrispondere a verita) e quello detfontinenza
formale (secondo cui l'esposizione dei fatti dewseaire misuratamente), precisando al riguardo chnella
valutazione del legittimo esercizio del diritto aitica, il requisito della continenza c.d. formaleomportante anche
l'osservanza della correttezza e civilta delle espioni utilizzate, & attenuato dalla necessitagssb connaturata, di
esprimere le proprie opinioni e la propria persoeahterpretazione dei fatti, anche con espressastrattamente
offensive e soggettivamente sgradite alla persanaano riferite” (Cassazione Civile, Sezione Lavoro, n. 4952 del 16
maggio 1998).
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critica € avvenuta sotto forma di satira, che sdoda Cassazione “€onfigurabile
come diritto soggettivo di rilevanza costituzioridfe Il giudice non tiene in alcun
conto queste considerazioni della Cassazione, mémo ad ora ha ricercato con
pazienza certosina le sentenze della Cassazioneisdee come sostegno alla
legittimazione del licenziamento dei cinque opeY&alutamente vengono trascurati
tutti quei pronunciamenti della Cassazione, poe€hila verita, che potevano essere a
favore dei cinque ricorrenti. Ma in che cosa il djag vede la violazione della
continenza formale? Innanzitutto, per aver atttdoa Marchionne la responsabilita
dei suicidi degli operai, poi per aver descrittotrhdisferimento a Nola come una
deportazione ed infine per tén troppo realistica rappresentazione del suicidio a
mezzo di impiccagione dello stesso Marchiorthé’primi due punti riguardano, in
verita, il contenuto delle critiche e non la fornper cui il rinnovato uso di queste
considerazioni anche nellambito della consistefmanale ci da la prova della
scarsita di argomenti che ha su questo aspetiodiag. Il terzo e la rappresentazione
satirica stessa. E' come se il giudice dicesse lahecena del finto suicidio e
violazione della continenza formale perché e appuatscena del suicidio. Una
tautologia priva di valore. Prima di proseguireetdtirmente nell’analisi della
posizione del giudice in merito, va fatta una inmpote considerazione. La
continenza formale di una critica e di un compo#data non possono essere valutati
in astratto ma vanno calati nella condizione ca@crme cui sono svolti. Un breve
esempio. Se io do uno schiaffo ad un interlocutierepsa in astratto e sbagliata; se
o ad una persona che mi chiede una indicazioael@® do uno schiaffo, la cosa in
concreto e sbagliata. Se io do uno schiaffo adpemsona che mi sta aggredendo per
derubarmi, io in concreto faccio una cosa nonaaftile. Ebbene, nella sentenza
manca proprio questa considerazione della condizommcreta in cui si sono svolti |
fatti che hanno portato ai licenziamenti, una lagnavissima, anche considerando
che qui sono in gioco i destini di cinque famigligi unici accenni che il giudice fa
di valutazione della condizione concreta, del catatén cui questi fatti sono accaduti,
e quando, con un tono “peloso” di commozione eetigpverso la tragedia dei
suicidi, proprio mentre nega, contro ogni evideieajstenza di un nesso di causalita

°" Cassazione Civile, Sezione Lavoro, n. 5499 deitfbfaio - 10 marzo 2014 diritto di satira ha un fondamento
complesso individuabile nella sua natura di creaeiodello spirito, nella sua dimensione relazionatssia di
messaggio sociale, nella sua funzione di contreliercitato con l'ironia ed il sarcasmo nei confiodéi poteri di
qgualunque natura. Comunque si esprima e, cioeofma scritta, orale, figurata, la satira costituisana critica
corrosiva e spesso impietosa, basata su una rapptagione che enfatizza e deforma la realta pevgeare il riso.
La peculiarita della satira, che si esprime copdradosso e la metafora surreale, la sottrae algmaetro della verita e
la rende eterogenea rispetto alla cronaca. A défera di questa che, avendo la finalita di forniteormazioni su fatti e
persone, & soggetta al vaglio del riscontro starieosatira assume i connotati dell'inverosimigline dell'iperbole.
La satira, in sostanza, € riproduzione ironica enresonaca di un fatto; essa esprime un giudizio eheessariamente
assume connotazioni soggettive ed opinabili, settdmsi ad una dimostrazione di veridicita. Incontphg con il
parametro della verita, la satira e, perd, soggedtalimite della continenza e della funzionalitalldeespressioni
adoperate rispetto allo scopo di denuncia sociaespguito. Sul piano della continenza, il linguaggssenzialmente
simbolico e frequentemente paradossale della satisvincolato da forme convenzionali, per cui épplecabile il
metro della correttezza dell'espressione. Peraltfatilizzo di espressioni di qualsiasi tipo, anchesive della
reputazione altrui deve essere strumentalmentegatb alla manifestazione di un dissenso ragiomttiiopinione o
comportamento preso di mira e non deve risolversiun'aggressione gratuita e distruttiva dell'onoee della
reputazione del soggetto interessatovi).

%8 |bidem, p. 14.
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fra suicidi e politica aziendale, dichiara di navlere“assolutamente minimizzare il
disagio sociale ed esistenziale che in un lavoetouo provocare la condizione di
incertezza e inattivita lavorativa data dalla calzione in CIGS™, oppure quando,
piu avanti, definisce, con sarcasmo e fra virgeletihnobili” le intenzioni dei
licenziati, ma solo‘valutate dalla prospettiva strettamente soggettpalesata in
giudizio”®. Ricostruiamo invece anche se sommariamentenilacln cui & maturata
la scelta di esprimere in questa forma teatraleriteca alla politica aziendale. Dal
2008 i1 316 operai trasferiti d'imperio da Pomigbara Nola sono in cassa
integrazione, a meno di 1.000 euro al mese edral flenore di vita si € abbassato
notevolmente. La perenne inattivita del “World Gldsogistic” di Nola, la non
attendibilita delle promesse di rilancio, crearaitB16 sconforto e rabbia. Sentimenti
che sono accresciuti dal fatto che dal 2011 unge @i lavoratori di Pomigliano,
riassunti dalla “newco” creata ad arte, sono impéiga tempo pieno in azienda,
mentre l'altra meta delle maestranze marcisce ssa@tegrazione senza prospettive
di rientro in produzione. Ad esasperare gli animeiviene anche la scelta aziendale
di ordinare alcuni sabati lavorativi, una decisiam@etto contrasto con il ricorso alla
cassa integrazione a zero ore per meta fabbrigadecisione fra I'altro che avrebbe
dovuto far scattare subito un intervento dell'Inps,quanto ente erogatore degli
assegni di cassa integrazione. Al contrario, inyedentativi di una minoranza di
operai di bloccare con i picchetti i sabati lavimisgono stati annullati dall'intervento
massiccio delle forze dell'ordine. In questa sitaae di profondo disagio economico
e sociale, di sfiducia nel proprio futuro, maturance suicidi e vari altri tentativi di
togliersi la vita, tentativi per fortuna falliti. &l frattempo, mentre progressivamente
gli operai di Pomigliano si impoveriscono, Sergicafghionne si arricchisce a
dismisurd. Ebbene, in una situazione cosi pesante & dageepoendente che non si
siano verificati momenti di esplosione violenta delsenso, ed invece la minoranza
di fabbrica piu combattiva si sia limitata ad urecifica rappresentazione teatrale.
Visto da questo punto di vista, il comportamento laenziati € ancora una volta
lontanissimo da ogni ipotesi di violazione dellantioenza formale, ed anzi dimostra,
al contrario, la scelta da loro fatta di persegl@estrada della denuncia, usando
forme dirette di comunicazione, per richiamare afita i colleghi di lavoro e
suscitare la solidarieta degli altri lavoratori. dludice non valuta assolutamente

%9 |bidem, p. 13.

% |bidem, p. 14.

. Tra il 2004 e il 2011 il manager ha ricevuto, coceenpensi, da Fiat 41 milioni di euro in contaidel 2012, 7,4

milioni di euro. Nel 2013 un compenso complessivé,d@ milioni, sempre in contanti. Nel 2014 un campo di 24,7
milioni di euro in contanti. Marchionne inoltre @ate, al momento, oltre 14 milioni di azioni Fcaipall'l,12% del

capitale del gruppo, un pacchetto che ai corsahttiale oltre 200 milioni di euro. Queste azioeiHa ricevute nel
corso degli anni come aggiunta allo stipendio. @oguotazione della Ferrari in borsa, Marchionne sbvato in tasca
1.462.000 azioni ordinarie del Cavallino. | dathecstati resi noti dalla Afm, la Consob olandese ba pubblicato un
aggiornamento sulle quote delle societa per glligbbdi trasparenza. E in soldoni, quelle aziofmilgono ad oggi 65,2
milioni di euro: basta moltiplicare il valore debeioni al termine della prima giornata di contxaibni (44,60 euro) per
il numero di cedole. Chiaramente il loro valorel&normente aumentato dalla loro prima quotazid@eindi mentre

gli operai FIAT venivano immiseriti dalla crisi eibna parte di loro era costretta a vivere con skilio della cassa
integrazione sostenuta con i contributi dei cittdadhe pagano le tasse, Marchionne in circa dieoi ha guadagnato
344 milioni di euro tra stipendi e azioni, senz&ngtere in considerazione le rivalutazioni delle sa®ni, ed &

diventato uno dei grandi azionisti del gruppo FIAT.
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guesto aspetto, sulla cui base il finto suicidid@irchionne non solo di per sé non e
violazione dei requisiti di continenza formale mareehe un modo del tutto legale di
spingere alla lotta contro la pesantissima situszmssuta dagli operai FCA di Nola.
E che sia un modo del tutto legale e dimostratofaiad che nessun reato e stato
contestato per questo agli operai, che vengondimaio dalla controparte datoriale,
con il parere favorevole ovviamente del giudice Tebunale di Nola. Ma non solo
guesti non prende in considerazione questo aspeltlirittura si spinge ad utilizzarlo
proprio contro i licenziati. Aderendo in pieno almpo di vista della Fiat, per lui
diventa una colpa che la denuncia messa in attd dpgrai sia“astrattamente
idonea a suscitare nei dipendenti un “disprezzoi nenfronti del rappresentante
della societa e della societa stessa e dunque arerpotenzialmente situazioni di
conflitto con I'impresa stess& Per il giudice, evidentemente, ¢ il conflittosste, in
guanto lesivo degli interessi aziendali, ad esseeecolpa e quindi va punito chi lo
evoca con interventi di propaganda. Prima ha neghtcarattere sindacale
dell'iniziativa ed ora proprio questo caratteredsicale, di incitamento alla lotta per
la difesa dei propri diritti, diventa motivo di gitificazione dei licenziamenti. Lo
stesso impegno degli operai ad utilizzare il piagdoile le loro iniziative di denuncia,
conquistando piul visibilitd possibile, diventa imegta ottica una colpa graveanto
che il giudice riporta a dimostrazione delle sueuae la seguente dichiarazione di
Mignano: “Volevamo rendere pubblica la nostra protesta pardravita dei fatti
relativi ai suicidi”®. Qui il ragionamento del giudice capovolge quekstenuto in
piu casi dalla giurisprudenza, secondo la qual® dei criteri fondamentali per
accettare o sanzionare la critica di un lavoratorgro I'azienda e il datore di lavoro
e che con essa il lavoratore abbia inteso sostendrendere un interesse generale,
superiore cioé allinteresse aziendaleLa lotta contro i suicidi, la difesa
dell'interesse degli operai, costretti da anni malcondizione economica e sociale
pesantissima, da elemento giustificativo (ammeg¢sd a@ ne fosse bisogno) delle

®2 Tripunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/20151
83 «Draltronde la lesione dellimmagine, della onordlia e credibilita dell'azienda e del suo verticeiendale & andata
ben oltre I'ambito aziendale in quanto, per stegstonta dei ricorrenti (e in questo € ravvisabila altro elemento
connotante la intensita dell’elemento intenziondégli stessi), la notizia dei fatti posti in essei@ lavoratori e le
immagini relative al suicidio, al funerale e al “aito testamentario” dell’amministratore delegatcarimo
(notoriamente) fatto “il giro del mondo” essendat ampiamente diffuse sia a mezzo stampa sia aonesaittenti
televisive (come si evince dalla foto n. 4l trada “Repubblica TV”) sia a mezzo internet (ancoragpgome dedotto
dalla societa resistente e riscontrato dal giuditgrie immagini della manifestazione sono liberarersionabili in
rete ai siti indicati a pag. 44 della memoria dié&ra o, semplicemente, digitando in un qualunquredi ricerca le
fE)Aarole “Marchionne funerale”)” (Ivi).

Ivi.
8 “la giurisprudenza ha ritenuto legittima la criticaspressa da alcuni lavoratori di una clinica pri@ache avevano
accusato il datore di inefficenze, sperpero, messapentaglio dell'incolumita dei pazienti, cioerplee la critica era
finalizzata al perseguimento dell'interesse gererdella salute e del miglioramento dei servizi gdidbb(Trib.
Frosinone, 8.10.1986). Analogamente & stato rinlegittima, perche finalizzata al perseguimento imtieressi
collettivi meritevoli di tutela, la critica espressla alcuni dipendenti con una missiva rivolta aitici aziendali in cui
manifestavano solidarieta ad un collega sottop@sfmocedimento disciplinare e denunciavano situaiiavorative di
malessere e disagio diffusi, con lo scopo di siflee un intervento risolutivo da parte della direze (Pret. Milano,
14.4.1993). Legittima & stata anche reputata ladodta di un lavoratore, dirigente sindacale, cheuima lettera inviata
al CDA dell'azienda aveva espresso giudizi negativl’operato del Direttore Generale (Pret. Lecdd.12.1987)"
(avv. Annarita Bove, http://www.diritto-lavoro-bajoa.it/approfondimenti/diritto-critica-lavoratorsercizio-limiti-
conseguenze-in-caso-superamento/)
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condotte messe in atto dai cinque licenziati, di@evero e proprio elemento di
accusa per il Tribunale di Nola, mentre invece tesso giudice avrebbe potuto
cogliere nelle critiche espresse dai licenziatiebenmodalita da essi usate il pieno
rispetto del vincolo della cosiddetta pertinenzaleva dire della coerenza della
manifestazione del pensiero agli scopi perseguaticompleta accettazione e tutela
degli interessi aziendali va anche oltre. Parteddla considerazione che Sergio
Marchionne“é la “figura simbolo” in ltalia e nel mondo del gmppo FIAT™®, il
giudice deduce che le critiche dei cinque licemZiat quanto lesive degli interessi
morali della societa resistente abbiano provocatia atessa un grave nocumento
morale™’, cosa che ne giustifica il licenziamento. Si biaele, tanto per mettere in
evidenza il contenuto ideologico filo padronalelalglosizione del giudice, che fra |
danni morali che la Fiat avrebbe subito, viene anaddicata‘la conseguente poca
credibilita di una impresa avente in organico lastwri che provano e palesano
(mediante gravi accuse) una totale sfiducia nelbmduzione manageriale al punto
da attribuirne la responsabilitd per i suicidi dita lavoratori” ®. Il danno morale
consisterebbe dunque nel fatto di avere fra i dipati persone capaci di una critica
radicale, una critica che altri possono tranquittate fare, ma che non & concessa
agli operai dipendenti dell'azienda. L’attacco aliftonomia e liberta di critica e di
pensiero degli operai viene cosi apertamente dioia

In questa lunga digressione sulla sentenza, abbvamiicato, a mo’ di esempio, fino
a che punto i giudici stiano facendo proprio il udi vista del singolo imprenditore
contro gli operai. Abbiamo potuto vedere come, engileghe della stessa tendenza
anti operaia della giurisprudenza, il giudice debiinale di Nola, avrebbe potuto
comungue accogliere il ricorso dei cinque operarkiati, essendo sufficiente per
guesto un minimo di analisi obiettiva del drammaiale da loro denunciato. La
responsabilita che qui si € assunta il giudice &agrave, perché la Cassazione non
interviene in genere sul giudizio di merito, norcide cioé se la violazione della
continenza sostanziale e formale si sia verificatgendo questo accertamento di
competenza dei giudici di merffo Affermando che tale violazione della continenza

® Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/20151%
" Ibidem, p. 16. Si badi bene che nella sentenzashémalcun cenno ad improbabili danni econontit, solo a non
guantificabili ed aleatori danni morali, mentre anghi economici e morali subiti in questi anni dagperai di
Pomigliano e di Nola non vengono in alcun modo ipiasconsiderazione, malgrado questi siano facilimen
quantificabili sia nella misura del reddito perdwec purtroppo, nel numero di suicidi, di tentaticgli e patologie
gssichiatriche presenti fra questi operai.

Ivi.
% “va premesso che il ricorso per cassazione non eotes ai giudici di legittimita di riesaminare e ure
autonomamente il merito della causa ma solo qudilicontrollare sotto il profilo formale e della cattezza giuridica
- in relazione ad un punto decisivo della contrei@prospettato dalle parti o sollevato d'ufficide-argomentazioni
svolte dal giudice di merito, al quale spetta esilamente individuare le fonti del proprio convimeinto, di esaminare
le prove, controllarne I'attendibilita e la concledza, scegliere tra le risultanze istruttorie gediitenute piu idonee a
dimostrare i fatti in discussione, dare la prevalanall'uno o all'altro mezzo di prova, salvo i caassativamente
previsti dalla legge (cfr. ex plurimis: CassazioB& ottobre 1995 n. 11154; Cassazione 18 marzo 1893205;
Cassazione 29 novembre 1986 n. 708dassazione Civile, Sezione Lavoro, 16 maggio 1898952, p. 4).Spetta al
giudice di merito la valutazione del carattere diffatorio o no dello scritto e di altra manifestazodel pensiero, che,
da un lato, non pud prescindere - come visto - daaacertamento sulla veridicita delle notizie rgaébbliche, e,
dall'altro, non pud non considerare le qualita pemali ed il prestigio che in un certo contesto sbeigode il
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c’'é stata e negando il carattere sindacale delbegta, tutte affermazioni come
abbiamo visto piu che opinabili, il giudice nond&salcuno scampo ai licenziati in
Cassazione. Infatti, qualora questa sentenza fomsfermata nei successivi gradi di
giudizio, con l'orientamento dominante della Cassa& che conosciamo, non
possiamo che prevedere una conferma dei licenziaraeohe in quella sede. Per
evitare la tagliola della Cassazione, bastavalafiedice si fosse limitato a valutare i
fatti per come sono, cioe ad accettare che satrattli una manifestazione sindacale,
ad ammettere la fondatezza delle critiche rivolla Biat, a sottolineare il carattere
pacifico e satirico della protesta. Negando I'ewicke dei fatti la sentenza assume i
caratteri netti di una scelta di parte, tesa aimlgo che viene giudicata corfigna
consapevole e non misurata ribellione all'assetgamizzativo aziendalé®.

FONDAMENTO DI CLASSE DEL DIRITTO DEL LAVORO

Ripigliamo ora il filo del nostro ragionamento. @o$ha determinato questo
orientamento della magistratura? Perché mai cidveraito senza suscitare critiche
aperte fra i magistrati?

Dicevamo che la giustificazione meramente sociglgnon € assolutamente
sufficiente, sia perché incapace di spiegarci perguesto orientamento della
giurisprudenza ha preso piede a partire allinciczgli anni '90", sia perché
avremmo comunque dovuto avere il sorgere di undetera contraria, minoritaria
guanto si vuole, ma capace di opporsi alla forzatdel quadro normativo
rappresentata dall'interpretazione estensiva dsdlaplice rubrica di un articolo di
legge. Eppure cio non & avvenuto. Diventa allorgessario estendere I'angolo delle
nostre considerazioni oltre il semplicistico rifegnto all'appartenenza di classe dei
giudici ed il loro essere spesso ideologicamente siei poteri economici e politici.
Queste prime ed immediate spiegazioni bastano focseicare una singola sentenza,
0 gruppi di sentenze, ma non un intero ed omogeaorgentamento della
giurisprudenza. Inoltre, considerarle come le umighossibili spiegazioni del
fenomeno cela ed implica una valutazione tutto satanpositiva delle leggi che
guesti giudici devono applicare, per cui sarebbeamente da addebitare a loro la
cattiva attuazione delle norme. Crediamo che inVaaesposta alle nostre domande
vada cercata altrove, iniziando dalla analisi deitenuto sociale proprio di queste
norme che la magistratura € chiamata ad attuareyenohe disciplinano il rapporto

destinatario della critica. Per la natura dell'esane delle indagini da effettuare, le conclusioni aliloro esito

perviene il giudice di merito non sono - come giid@ ribadito - censurabili in cassazione se sometia motivazione
congrua, priva di salti logici, e rispettosa deiipeipi di continenza sostanziale e formale cui dsvgostare il diritto
di critica” (lvi, p. 6).

" Tribunale di Nola, n. 18203/2015 del 04/06/201514

" E’ bene precisare che questa nostra datazioneagnpute approssimativa e cid per due motivi priaicipl primo &

che purtroppo abbiamo sempre avuto uno stillic@lipronunciamenti, anche se minoritari, a dannolaratori per
comportamenti extralavorativi. || secondo € che stjugronunciamenti erano molto frequenti nell'imnzd

dopoguerra e negli anni '50. Abbiamo ad es. i li@menti del lavoratore sposato che intrattenelaziani amorose
extralavorative con collega nubile (App. Messinar@dggio 1962), del convivente more uxorio (App. gua 26

giugno 1949), del lavoratore i cui familiari avegatenuto atteggiamenti irriguardosi o proferitoiunge nei confronti

del di lui datore di lavoro (App. Roma 11 dicemi&64), mentre dalla fine degli anni '60 in poi & peti gli anni '70,

guesto fenomeno si riduce di molto, e cio coinaida I'approvazione sia della legge n. 604 del 1966 norme dei
licenziamenti individuali sia dello Statuto dei laxgtori del 1970.
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di lavoro e che rappresentano l'oggetto specificqjuklla particolare branca del
diritto che ¢ il diritto del lavoro.

Il contratto di lavoro.

Il perno su cui ruota il diritto del lavoro e il miwatto di lavoro, I'accordo fra il
lavoratore, denominato “prestatore di lavoro” enprenditore, denominato “datore di
lavoro”. Col contratto di lavoro il prestatore dldiga a mettere a disposizione del
datore di lavoro la sua attivita lavorativa e questobbliga a corrispondergli una
retribuzione adeguata. Un incontro tra volonta diggetti giuridici liberi e
indipendenti?, un accordo fra compratore e venditore di merdeut® simile alle
miriadi di diverse transazioni mercantili che awyeno ogni giorn&. Come il
venditore di orologi, computer, libri, pane, eaosi il lavoratore vende la sua merce
e ne riceve in cambio una somma di denaro in memliaspondente al suo valore. Il
rapporto fra operaio e capitalista si presenta cosie un rapporto sostanzialmente
egualitario, lo stesso che innumerevoli volte itdamo fra venditore e compratore
nell’ambito della circolazione delle merci. Lo sdam infatti, non puo avvenire se
non fra soggetti liberi ed uguali che ricavano aatansazione un reciproco uffle
L’assenza di questa condizione di liberta ed egaagh formale trasformerebbe lo
scambio in qualcosa d’altro, una imposizione, upar@priazione unilaterale, un
furto. La relazione fra capitalista ed operaio preéa invece tutte le caratteristiche
proprie dello scambio. Marx cosi le descrivaffinché il possessore della forza-
lavoro la venda come merce, egli deve poterne dispauindi esserelibero
proprietariq della propria capacita di lavoro, della proprigepsona. Egli si incontra
sul mercato con il possessore di denaro e i dueapatin rapporto reciproco come
possessori di mercdi pari diritti, distinti solo per essere I'uncompratore, I'altro
venditore, persone dunque giuridicamente eguali La continuazione di questo
rapporto esige che il proprietario della forza-lawola venda sempre e soltanto per
un tempo determinatgoiché se la vende in blocco, una volta per tuende se
stesso, si trasforma da libero in schiavo, da psssee di merce in merce. |l
proprietario di forza-lavoroguale personadeve riferirsi costantemente alla propria
forza-lavoro come a sua proprieta, quindi come a pwopria merce; e puo farlo

"24|_a norma giuridica ... presuppone una persona dotitairitto e che, per di pill esercita attivamentea pretesa”
(Pasukanisl.a teoria generale del diritto e il marxismbe Donato, Bari, 1975, p. 124).

3 “per riferire 'una all’altra queste cose come mérctutori delle merci debbono comportarsi I'unofebnte all’altro
comepersonela cui volonta risiede in quelle cose, cosicchénd si appropria la merce altrui alienando la pragor
soltanto col consenso dell’altro; quindi, ognunoi deie compie quell’azione soltanto mediante un alitorolonta
comune a entrambi. Quindi i possessori di mercibdelo riconoscersi, reciprocamente, qualioprietari privati
Questorapporto giuridicola cui forma € ilcontrattg sia o no svolto in forme legali, € vapporto di volontanel quale
si rispecchia il rapporto economico.dbntenutadi talerapporto giuridicoossia divolonta € dato mediante il rapporto
economico stessadMarx, Il Capitale, |, Einaudi, Torino, 1975, p. 103).

™ “Nella misura in cui questa diversitd naturale degidividui e delle loro merci (...) costituisce ilotivo per
l'integrazione di questi individui, per la loro rione sociale in quanto soggetti di scambio, nglliale essisono
presuppostia se stessi si confermanoccome uguali, alla determinazione dell’uguagliarsiaaggiunge quella della
liberta Sebbene lindividuo A senta il bisogno della mneedell'individuo B, esso non se ne impadronisce lzon
violenza, né viceversa; essi si riconoscono invexgprocamente come proprietari, come persone lavalonta
permea le loro merci. Ne consegue che qui entranaitutto in scena il momento giuridico della parape della
liberta nella misura in cui vi € contenuta. Nesswnonpadronisce della proprieta dell’altro con \éolenza. Ciascuno
l'aliena di sua spontanea volontdK. Marx, Grundrisse Einaudi, Torino, 1976, pp. 186-187).
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solo in quanto la mette a disposizione del compeatossia gliela lascia per il
consumo, sempre e soltanto, transitoriamente, pgpariodo determinato di tempo,
e dunque, mediante l'alienazione di essa, non giauralla sua proprietasu di
essa”.

Il diritto del lavoro si fonda proprio su questpdidi relazione, le leggi I'esprimono e
la regolano. Ed é bene sottolineare che limitandosoncepire cosi il rapporto fra
operai e capitale, ne scompare il carattere cardle. “Operaio e capitalista si
stanno di fronte come possessori di merci, cioé ecqrarsone libere e eguali,
personalmente indipendenti l'una dall’altra, essppartengono come tali alla
medesima classe, essi sdratelli. Operaio e capitalista scambiano reciprocamente
eguali valori: il regno della giustizia, della liberta, ella uguaglianza, e della
fratellanza appare percio spuntato con la signated sistema a salario, il millenario
regno della felicita e della pace. Il lamento de#lahiavitu e della tirannia, dello
sfruttamento e del diritto del piu forte, € cessa@osi ci annunciano i dotti
patrocinatori degli interessi del capital€ L’unico tipo di contrasto che pud essere
ammesso e quello che regola la misura della traovsazil salario percepito, oppure
la modalita e la durata della prestazione, tuttestjani sottoposte alle leggi della
domanda e dell'offerta. Cido che invece deve esseviene negata € I'opposizione
irriducibile che esiste fra operai e capitalispposizione irriducibile perché dietro la
forma di un libero e normale scambio fra mercigumi principi di proprieta, liberta e
uguaglianza dominano, esiste un brutale ed intafiesdtamento. Dietro la liberta
formale abbiamo assoggettamento ed oppressiondroDiaguaglianza legale e
I'indipendenza abbiamo la schiavitt moderna.

Marx descrive benissimo questo processo. Lo rigom qui grossolanamente.
Partiamo innanzitutto dal suo contenuto. L'opersgode non lavoro ma capacita di
lavoro, la forza-lavoro. Il valore di questa memeedata dal valore dei mezzi di
sussistenza necessari alla vita e alla riproduzideléoperaio. Il consumo della
forza-lavoro e invece il lavoro stesso e quindiché il lavoro (astratto) € contenuto,
sostanza del valore, il consumo della forza-laveroreazione di valore. Il valore
creato dall’operaio eccede sistematicamente il realohe questi ha intascato
vendendo la sua forza-lavoro. Questo valore in phie Marx chiama plusvalore,
viene intascato dal capitalista. Dunque, malgraeltorecambio sembri che tutto il
lavoro operaio sia retribuito, solo una parte deblo viene pagato ed il capitalista si
appropria, senza pagare in cambio nessun equiealdntouona parte del lavoro
operaio. Il plusvalore o profitto del capitalistéuéto di lavoro non pagato.
Ovviamente il diritto borghese € lontanissimo dasia orizzonte di ragionamento.
Fra prestatore e datore di lavoro si stabilisceamtratto con reciproche obbligazioni.
Il lavoratore ha l'obbligo della prestazione lavora e il datore di lavoro ha
I'obbligo della retribuzione. L'obbligo in capo @restatore di lavoro pero non e
generico, come ad esempio avviene fra un liberfepsmonista ed un suo cliente. A
differenza dell'avvocato o del medico che eseguimnpiena autonomia il servizio
per cui vengono pagati dal cliente, il lavoratosb@dinato € tenuto a sottostare al

K. Marx, Il Capitale, |, op. cit., p. 202.
® K. Kautsky,Le dottrine economiche di Mar$amona e Savelli, Roma, 1972, pp. 85-86.
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potere direttivo del datore di lavoro, una voltdim®o il contratto egli € sottoposto
alla volonta del capitalista. Il codice civile i&@ho € su questo punto molto chiaro,
infatti il gia citato articolo 2094 cosi reciteE ‘prestatore di lavoro subordinato chi si
obbliga mediante retribuzione a collaborare nelfirasa, prestando il proprio
lavoro intellettuale o manuale alle dipendenze ttoska direzione dell'imprenditoie

E per essere piu precisi, a scanso di equivoatdeso codice, all’articolo 2086, ci
dice che'L'imprenditore e il capo dell'impresa e da lui dipdono gerarchicamente i
suoi collaboratori”. La caratteristica fondamentale del lavoro submaid € dunque il
suo assoggettamento alla volonta e alla direzi@helatore di lavoro, come ribadito
dal secondo comma dell'articolo 2104 dello stesedice, secondo il quale il
prestatore di lavortDeve inoltre osservare le disposizioni per |I'eseome e per la
disciplina del lavoro impartite dall'imprenditore @ai collaboratori di questo dai
quali gerarchicamente dipend€” Il contratto di lavoro presenta allora subito due
peculiarita gia nell’atto della sua stipula. Essb#isce una durata del lavoro tale da
garantire allimprenditore che il valore creato ldgleraio col suo lavoro sia
maggiore del suo salario e poi sancisce che dulargiea prestazione lavorativa egli
sia sottomesso all'imprenditdfe Abbiamo cosi che il contratto di lavoro, presemta
come una transazione fra soggetti liberi e indigatidsi concretizza invece in un
rapporto di sottomissione di un soggetto all’altcon quest’ultimo che detiene |l
potere direttivo e disciplinafé La democrazia e la liberta si fermano allora déva
ai cancelli della fabbrica, mentre al suo interigeva dittatura del capitalista un

" Secondo la giurisprudenza il lavoro subordinat@meatterizzato dall’eterodirezione, cioé dal fathe il lavoratore &
sottoposto alle direttive del datore nell'esecuziatella prestazione concordata nel contratto dortave dalla
dipendenza, cioé dal fatto che esso svolge la twéaain un contesto organizzativo e produttivectso univocamente
dal datore di lavoro e in vista di un risultatocdi solo il datore di lavoro € legittimato ad apmiarsi (cfr. ad esempio
Corte Costituzionale, 5 febbraio 1996, n. 30).

8 “A| rapporto di lavoro subordinato inerisce naturaknte, [...], un potere genericamemferarchicodel datore di
lavoro nei confronti del lavoratore [...]. Questo pog si risolve in una irriducibile particolarita deapporto di
lavoro, quale rapporto che, a differenza di tutti gltri interprivati di natura obbligatoria, preseta appunto la
caratteristica della subordinazione di un sogge#td altro soggetto che e giuridicamente investitd petere di
comandare circa la condotta dell'altro contraenta,cui attivita personale € dedotta, appunto, irbligazione” (G.
Pera Diritto del lavoro, CEDAM, Padova, 1980, p. 544).

" Dopo i gia citati articoli del codice civile 21qdbbligo di diligenza e rispetto delle disposizidmipartite e della
disciplina) e 2105 (obbligo di fedelta), abbiamarticolo 2106 (sanzioni disciplinari), che cosiit&c'L'inosservanza
delle disposizioni contenute nei due articoli preeati pud dar luogo alla applicazione di sanzionsaiblinari,
secondo la gravita dell'infrazione”

8 Questo processo & egregiamente illustrato da Maaxsfera della circolazionessia dello scambio di mer@ntro i
cui limiti si muovono la compera e la vendita ddtbaza-lavoro, era in realta un verigden dei diritti innati dell'uomo
Quivi regnano soltantd.iberta, Eguaglianza, Proprieg& Bentham Liberta! Poiché compratore e venditore d'una
merce, per es. delifmrza-lavorq sono determinati solo dalla lotdbera volonta Stipulano il loro contratto come libere
persone giuridicamente pari. licontrattoé il risultato finale nel quale le loro volontd sianno una espressione
giuridica comune Eguaglianza!Poiché essi entrano in rapporto reciproco soltarmomme possessori di mercie
scambiano equivalente per equivalenBroprieta! Poiché ognuno dispone soltanto del proprigentham!Poiché
ognuno dei due ha a che fare solo con se stesspich' potere che li mette I'uno accanto all'altralee li mette in
rapporto € quello deproprio utile del loro vantaggio particolare, dei lormteressi privati E appuntoperchécosi
ognuno si muove solo per sé e nessuno si muovialber, tutti portano a compimento, per ugamonia prestabilita
delle cose o sotto gli auspici d'una provvidenza onniscaltsmlo I'opera del loro reciproco vantaggio, detile
comune, dell'interesse generale. Nel separarci dastp sfera della circolazione semplice, ossiacdsttambio di
merci, donde il liberoscambistailgarisprende a prestito concezioni, concetti € normeilpgno giudizio sulla societa
del capitale e del lavoro salariato, la fisionondalle nostredramatis personagembra gia cambiarsi in qualche cosa.
L'antico possessore del denaro va avanti caaygtalista il possessore di forza-lavoro lo segue ca@ue lavoratorg
l'uno sorridente con aria d'importanza e tutto affandato, l'altro timido, restio, come qualcuno @isbia portato al

29



vero e propridregime di fabbrica”, come lo chiama Marx, con il sdoodice della
fabbrica, in cui il capitale formula come privatedislatore e arbitrariamente la sua
autocrazia sugli operai, prescindendo da quellaigione dei poteri tanto cara alla
borghesia e da quel sistema rappresentativo chiedacor piu caro®. L’operaio &
tenuto a rispettare il contratto, perché gli oltiligla esso sanciti sono stati
dall’operaio liberamente accettati. Questa idedadabdndizione di assoggettamento
dell’operaio come frutto di una sua libera scelbmporta anche la possibilita che
'operaio sia penalmente o patrimonialmente pensegper non aver rispettato
guanto pattuito. Engels, nelituazione della classe operaia in Inghilter@ta da
un articolo del giornal®anchester Guardiamn passo di una sentenza di un giudice
che rivolgendosi ad un operaio, cui ha dato todiae “Voi eravate libero di
decidere, non dovevate accettare quel contrattoosene avevate voglia; ma ora che
vi siete spontaneamente assoggettato a quel ctmtrabvete rispettarlo®. Il
commento di Engels al riguardo e lapidafig:cosi I'operaio deve subire anche gli
scherni del giudice di pace, che & un borghese,eda degge, imposta dalla
borghesia®®. Anche nell Capitale di Marx troviamo esempi simili, con gli operai
condannati anche a mesi di carcere per non aystiago il contratt. La possibilita

di essere costretto a risarcire il datore di lavoroaso di inadempienze contrattuali a
carico del lavoratore non € cosa passata, ma Migglmente. Infatti, in piu occasioni
la Cassazione ha confermato che la violazione oe¢r@ di eseguire la prestazione
lavorativa nell'osservanza delle regole di cortée e di diligenza costituisce un
illecito, in conseguenza del quale il datore dplavpuo agire in giudizio chiedendo il
risarcimento del danfid Naturalmente la prima immediata punizione chedmaio

mercato la propria pelle e non abbia ormai da asgest altro che la..conciaturd (K. Marx, Il Capitale, |, Einaudi,
Torino, 1975, pp. 212-213).

8L K. Marx , Il Capitale, |, op. cit., p. 519.

8 F. EngelsLa situazione della classe operaia in Inghilteria Marx — Engels©QO. CC., vol. IV Editori Riuniti,
Roma, 1972, p. 404.

8 |vi.

8 Cfr. K. Marx , Il Capitale, |, op. cit., pp. 520-521, Nota 190.

8 Cfr. ad es. Cassazione del 20 luglio 1966, n. 1964ui leggiamo:“La violazione dell'obbligo di diligenza,
specificatamente imposto al lavoratore subordindédi’art. 2104 del c.c., importa, indipendentemendtge eventuali
sanzioni disciplinari, I'obbligo del medesimo alsarcimento del danno, che dalla sua condotta neglg o
imprudente sia derivato al datore di lavoro, giaécth principio secondo cui quest'ultimo, in quarttae vantaggio
dall'attivita svolta in suo favore dal prestatore ldvoro, deve subire i rischi e le conseguenze@fvoli, vale nei
confronti dei terzi danneggiati ma non nei rappdré le parti”. Concetto in pitu occasioni confermato dalla Surem
Corte, ad es. in Cassazione civile Sezione lavagb 26 giugno 2000, n. 8702, i giudici cosi scrivoriba
giurisprudenza & ormai convinta da tempo (v. Ca&3.luglio '66, n. 1964) che la violazione deglbbghi di fedelta e
diligenza non esaurisca il potere (gerarchico) éiarione del datore di lavoro con l'applicazioneleledanzioni
disciplinari, ma coesista, sul piano contrattuaten la pretesa risarcitoria, quale conseguenza'idellempimento. La
guestione che si pone, allora, in questa divergatriguarda l'analisi della condotta colposa, man funzione del
venir meno dell'elemento fiduciario, che permeaippsrta il rapporto di collaborazione in un detemato contesto
dell'attivita aziendale e da luogo all'esercizid getere disciplinare, ma in funzione dell'adempitoe/ inadempimento
delle reciproche obbligazioni contrattuali. Questalutazione, pertanto, si pone su un piano distiraache se
parallelo rispetto all'altra, poiché I'evento dewssere calibrato non piu sul versante della fidu@eergente nel
rapporto di lavoro sotto il profilo dell'art. 211%0d. civ., ma sull'accertamento della condottaposh, in funzione
della prestazione pattuita, per violazione deglbl¢hi di diligenza e correttezza, la cui dimosi@®, che non puo
essere presunta sulla base della prova del veninangell'elemento fiduciario, fa integralmente, estalitamente,
rispetto all'altra vicenda, carico al datore di laxo, costituendo elemento costitutivo della su@ndre pretesa, e,
come tale, va analizzata, nei limiti della prevelid (art. 1225, cod. civ.), secondo un criterid mbrmalita, che si
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puo subire € il licenziamento, che scatta ancota fquentemente nei casi di
insubordinazione, cioé nei casi il cui I'operaiottaan discussione, nega il potere di
direzione e di organizzazione del datore di lav@ome quindi possiamo vedere, il
guadro normativo sancisce e difende la condizionetadale sottomissione
dell’operaio rispetto al padrone.

L’operaio libero venditore della capacita lavoratiy

Ma se tale sottomissione risulta dimostrata a védle“libero” contratto, dobbiamo
adesso considerare cio che sta a monte del constsso, cioé quale € la reale
condizione dei due soggetti contraenti. Su questdiritto del lavoro, in quanto
branca specifica del diritto, dice ben poco, lim#asi a presupporre I'esistenza di
due liberi contraenti. Puo venirci in aiuto quidiritto in generale, con la sua
affermazione della proprieta privata. Ebbene, $&siza dei due soggetti stipulanti il
contratto di lavoro, cioe datore e prestatore dbida, € il frutto diretto di una
crescente polarizzazione della societa, per cuirdiato troviamo chi e proprietario
delle condizioni del lavoro e dall'altro chi pos$eeoramai solo la propria forza
lavoro, che deve vendere se vuole campare. Inattil venditore della forza lavoro
possedesse anche le condizioni del lavoro (mezpratluzione e di sussistenza),
invece di lavorare al soldo di un proprietario preebbe lavorare in proprio e
vendere i prodotti del suo lavoro. L'evoluzione mamica in tutti i paesi capitalistici
porta alla progressiva scomparsa di questi lavaratdipendenti. Al loro posto si
creano due classi opposte. Da un lato chi posdigitie cio che € necessario per
produrre e dall’altro chi non ha niente e che medgve vendere tutto cio che gli
rimane, cioe la sua capacita di lavorare, per mapravvivere. In questo senso Marx
dice che il termine “libero” assume per gli oparaiduplice significato, indicando da
un lato il fatto che egli € un libero venditoreldgdropria merce e dall’altro che egli e
libero, cioé privo di tutte le altre cose che glhsentirebbero di lavorare in progfio
Dunque, l'esistenza del lavoratore come soggetierdi e indipendente in realta
nasconde la separazione di questi lavoratori da keitcondizioni di produzione, che
sono proprieta dei non lavoratori, i quali, in wirti questa loro condizione di
dominio, costringono i lavoratori a produrre pemfd. Il diritto borghese sancisce e
difende questa situazione. La tanto decantata tOnsine, ad es., all'articolo 42
afferma a chiare lettere cliba proprieta privata e riconosciuta e garantita lia
legge” e all’articolo 41 chiarisce cHe 'iniziativa economica privata & liberd®.

pone come misura del danno risarcibileSegnaliamo su questa questione del risarcimestoddnno anche
Cassazione, Sezione lavoro, 16 maggio 2000, n..6356

8 “Dunque, per trasformare ildenaroin capitaleil possessore di denaro deve trovare mércato delle merci il
lavoratore liberp libero nel duplice senso che disponga della propria fdearativa comepropriamerce, nella sua
qualita di libera persona, e che, d’altra parte,mabbia da vendere altre merci, che sia privo eghés, libero di tutte
le cosenecessarie per la realizzazione della sua forzepta” (K. Marx , Il Capitale, |, op. cit., pp. 203-204).

8 Marx ed Engels parlando della societd borghesenofanotare coméin essa chi lavora non guadagna e chi
guadagna non lavora{Marx-Engels Manifesto del partito comunistath OO. CC., V] Editori Riuniti, Roma, 1973, p.
501).

8 | richiamo ad una presuntailitd socialedella iniziativa privata da un lato & solo un epindella retorica di cui &
impregnata la costituzione, si veda, come altrongge di questo, il riconoscimento, in realtd mailizzato, a tutti del
diritto al lavoro (art. 4, comma 2), dall'altro @ &ffermazione che gli interessi del singolo cédgitadividuale sono
sempre subordinati a quelli del capitale collettivo
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Ovviamente questa condizione di separazione deghiao dalle condizioni di lavoro
modifica completamente I'immagine del contrattolavoro rispetto a quella che
finora, nel ragionamento fin qui svolto, avevamaitay come incontro cioé tra due
volonta libere e indipendenti. La questione inesnt® questa: il contratto di lavoro
presuppone l'esistenza di un possessore della naza-lavoro da un capo e di un
possessore delle condizioni della produzione datla ma e proprio questa
polarizzazione, indispensabile all’esistenza stekdacontratto, a determinare una
situazione di dipendenza dell’'operaio rispettoagitalista, esattamente il contrario di
guella relazione egualitaria che era stata postaecoaratteristica essenziale del
rapporto che intercorre fra operaio e capitaligtadiritto del lavoro non puo
nascondere l'esistenza di questo problema, ma tkrpreta, in virtu del ristretto
orizzonte borghese che lo caratterizza, in mamerdtiva, restringendo I'analisi al
solo contratto individuale. La dottrina del diritiel lavoro riconosce cioe l'esistenza
di una dipendenza del prestatore di lavoro rispatidatore di lavoro, ma la tratta in
guisa di una semplice prevalenza di un lato dekater la domanda, il compratore,
rispetto all’altro lato, I'offerta, il venditorel tutto si riduce cioé a quei casi generali
in cui nel mercato abbiamo un eccesso cronico dekace offerta rispetto alla
domanda. Il lavoratore viene cosi visto come urysetig debole da tutelare e il diritto
del lavoro come la risposta legislativa a quesigeaza. Ad es. Giuseppe Pera,
considerato fra i padri in Italia del diritto dehvioro, parla di“dittatura
contrattuale’™ dell'imprenditore, che viene pero evitata sia ipeervento delle leggi
dello Stato sia in virtt dell’azione di tutela dandacafl’. Insomma, sul piano della
dottrina si afferma che il diritto del lavoro tmattdella relazione giuridica fra
prestatore e datore di lavoro, riconoscendo I'esx di una peculiarita di questa
relazione rispetto alla generalita dei rapportrigigi, in quanto, se da un lato le parti
operano formalmente sullo stesso piano di paritérdmbi sono cioe soggetti liberi
ed eguali), dall'altro lato, sul piano economiclopiiestatore di lavoro, sia a causa
della disoccupazione strutturale, sia a causa dabardinazione al potere direttivo e
disciplinare del datore di lavoro, rappresentaoittcaente pit debole Il diritto del
lavoro viene definito cosi come il complesso dimerche non solo disciplinano il
rapporto di lavoro ma che tutelano anche l'intezessonomico, la liberta, la dignita e
la personalita del lavoratdfe In buona sostanza, si accetta come elemento
fondamentale che sul piano giuridico operaio etaégia sono eguali e si considera
I'asservimento dell’'operaio come una semplice detxd contrattuale, i cui effetti
deleteri sono impediti dal legislatore e dai sirdadn questo quadro si legittima la
favola che il diritto del lavoro € a favore degpevai in realta proprio per dare al
rapporto di sfruttamento un valore sociale uniensate valido si € reso necessario

8 G. Perapp. cit, p. 16.

% “La sostanza del sindacalismo operaio (...) consistel tentativo di superare la dittatura contrattuale
dell'imprenditore innanzi al lavoratore isolato, ©wapponendosi al meccanismo in blocco («tutti peo, uno per
tutti»). Non piu il «libero» incontro della volontei singoli, nel quale il singolo lavoratore & detto sprovveduto, ma
regolamentazione delle condizioni di lavoro a ligelcollettivo, cioé nella trattativa con I'organiazione
rappresentativa dei lavoratori e con la stipula dehtratto collettivo di lavoro{lbidem, p. 18).

L Cfr. Santoro Passarelliritto sindacale Laterza, Bari, 2007

92 Cfr. Carinci - De Luca Tamajo — Tosi - Treifitto del lavoro, vol. I, Il diritto sindacaleUtet, Torino, 2012.
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imporre per legge dei limiti, sempre mobili, albério individuale di un qualunque
padrone. Limiti sempre mobili che si adeguano dtavin volta alle necessita del
padrone individuale che interpreta in quel momeihtoapporto di sfruttamento
adeguato per quella fase economica. Certo alcyrettasdi questo ragionamento
utilizzano elementi oggettivi. Ad esempio, I'esista della disoccupazione, quello
che Marx chiama esercito industriale di riserva,fulizionale allo sviluppo
capitalistico, in quanto incatena il movimento dailari alle mutevoli esigenze
del’accumulazione capitalistiti oppure & noto che gli operai hanno interesse ad
una legislazione sul lavoro il piu favorevole pbgsi tanto che la limitazione per
legge della giornata lavorativa & stata frutto dangli lotte operafé. Il quadro
generale di manifestazione di questi fatti € peno@e lo sfruttamento degli operai
da parte dei capitalisti. La cosa ci apparira piia@amente se abbandoniamo |l
ristretto punto di vista del diritto del lavoro avece di limitarci a considerare
I'angusto ambito del rapporto fra il singolo operad il capitalista individuale,
guant’anche regolato dalla contrattazione collaitisi rivolgiamo alla relazione che
gli operai hanno in generale con l'intera classecdpitalisti. Cio che appare del tutto
evidente € che se all’operaio, sia pure con le wouimitazioni legate alla
concorrenza dei disoccupati, € concesso sceglieralipendenze di quale padrone
lavorare, non potra mai, pero, scegliere di nooggsttarsi a nessun capitalista. Cio
che é innanzitutto certo, prima ancora della sépdgl contratto individuale € che
I'operaio, se vuole sopravvivere, deve vendersumadapitalista, qualunque esso sia.
In questo senso, egli € gia asservito prima deadladita della sua forza-lavoro, alla
classe dei capitalistiin realta, I'operaio appartiene al capitale anchgrima di
essersi venduto al capitalista. La sua servitl ecoigca € mediata e insieme
dissimulata dal rinnovamento periodico della suaditéa di se stesso, dal variare del
suo padrone salariale individuale e dall'oscillam® nel prezzo di mercato del
lavoro”®®. Dunque, se allarghiamo lo sguardo oltre il cdtara analizziamo la
relazione che intercorre fra I'operaio e la cladsecapitalisti, la situazione assume
una luce diversa da come ce la presenta il didéblavoro. L’operaio non e piu il
lato debole del contratto, ma e letteralmente ignpualla borghesia. Puo al massimo
scegliere quale singolo capitalista deve sfruttan@ non puo evitare di essere
sfruttato dai borghesi, egli &proprieta per cosi dire dell'interaclasse dei
borghesi®®. Il contratto, perno del diritto del lavoro, sduice cosi ad un semplice
momento di mediazione, che ad un tempo da un &tcorda, collega la condizione
di totale soggezione degli operai al capitale (zmode data dalla privazione di
guesti dei mezzi di sussistenza e di produziorle)rable estrinsecazione di questo
dominio del capitale nel processo produttivo, in ducapitalista e autocrate
indiscusso, e dall’'altro mistifica questo genenapporto di asservimento come un

% “La legge infine cheequilibra costantemente sovrappopolazione relatissia |'esercito industriale di riserva da una
parte e volume e energia dell’'accumulazione daifiaincatena I'operaio al capitale in maniera piu dalche i cunei

di Efesto non saldassero alla roccia Prometél” Marx, Il Capitale, I,0p. cit., p. 795).

%« a creazione della giornata lavorativa normale érdjue il prodotto di una guerra civile, lenta e gitmeno velata,
fra la classe dei capitalisti e la classe degli e (Ibidem, p. 363).

%K. Marx, Il Capitale, |, op. cit., p. 710.

% E. EngelsPrincipi del comunismdn Marx-EngelsQO. CC., V] op. cit., p. 363.
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rapporto fra liberi ed eguali. La compra-venditdad&orza-lavoro dell’'operaio € cosi
“forma mediatricelel suo soggiogamento al capitaléthe possiedél’apparenzali

un merorapportofra possessori di merti®. Non & vero che I'operaio & un semplice
libero ed indipendente possessore di merci, in ukENstessa relazione sociale che
lo rende mero venditore di forza-lavoro lo rendemptetamente dipendente ed
asservito al capitale. Mentr8o schiavo romano era legato da catene al suo
proprietario, il salariato € legato al suo da filavisibili. L’apparenza della sua
autonomia viene mantenuta dal costante variare ghdrone individuale e dalla
fictio juris del contratto®. In questo senso, il contratto fra operaio e edipth & una
“parvenza ingannevole™, che“mascheracome puro rapporto monetario la vera
transazione e quella dipendenza che la mediazietia dompra-vendita rinnova di
continuo. ... Il rinnovo continuo di questo rappodbcompra-venditanon fa che
mediare la continuita dello specifico rapporto dipendenza e conferirgli
I'apparenzangannatrice della stipulazione di un contratt@ fpossessori di merci
dotati di eguali diritti e parimenti liberi 'uno idfronte all’altro” *°*.

Carattere borghese del diritto del lavoro.

Limitandosi al mero piano normativo, il diritto dielvoro non puod comprendere che
I'apparenza del rapporto egualitario fra lavorat@recapitalista nasconde il suo
opposto, cioe che dietro la liberta e l'uguagliarsiacelano I'oppressione e la
disuguaglianz&® Cosi facendo, il diritto del lavoro & la proiezoin forma di diritto
del rapporto sostanziale di sfruttamento dell’ofenadividuale da parte del capitale
collettivo'™® confermando in pieno il suo carattere borghesestesse leggi a tutela
dei lavoratori assumono in questo quadro un sigaid diverso da quello che |
giuristi del lavoro ci presentano. Invece di es$angervento dello Stato a difesa dei
piu deboli, esse servono essenzialmente a regotaradn sfruttamento capitalistico,
limitando anche la vorace e distruttiva brama dofigo dei singoli capitalisti
individuali, pronti a minare le stesse basi dajmaduzione sociale pur di perseguire
il proprio particolare interes§8 Come lo Stato interviene contro 'inquinamento,

z; K. Marx, Il Capitale, 1, Capitolo VI ineditpop. cit., p. 1287.

Ivi.
9 K. Marx, Il Capitale, |, op. cit., pp. 704-705.
10K, Marx, Grundrisse op. cit.,p. 443.
101K, Marx, Il Capitale, I, Capitolo VI ineditpop. cit., p. 1288.
1024 e due parti si stanno di fronte come persoRermalmentsl loro rapporto & quello, uguale e libero, tragmetti
di scambio in generale. Che questa forma sia paevenza e unaparvenza ingannevqgle& un fatto che, finché si
considera il rapporto giuridico, sembra rimanegsternaal rapporto stesso’(K. Marx, Grundrisse op. cit., p. 443).
103«ghagliano ... coloro che vedono in questo rapporpesficiale, in questformalith essenziajén questaapparenza
del rapporto capitalistico, la suaostanzae conseguentemente pretendono di caratterizzaspporto sussumendo
operai e capitalisti sotto itapporto generaléra possessori di mercfacendone cosi I'apologia e cancellandone la
differentia specifica (K. Marx, Il Capitale, I, Capitolo VI ineditpop. cit., p. 1288).
194 «Quindi il capitale non ha riguardi per la salute la durata della vita dell'operaioguando non sia costretto a tali
riguardi dalla societa(K. Marx, Il Capitale, |, op. cit., p. 327)Queste leggi frenano I'istinto del capitale a sngamne
smodatamente la forza-lavoro; esse lo frenano nmdia limitazione coatta della giornata lavorativanoeme dello
Statoe, invero, da parte di uno Stato dominato da cdigiti e proprietari terrieri. Astrazion fatta danumovimento
operaio che cresce sempre piu minaccioso di gignngiorno, la limitazione del lavoro nelle fabbriete stata dettata
dalla stessa necessita che ha sparso il guano anoipc d’Inghilterra. La stessa cieca brama di rapiohe aveva
esaurito la terra, in questo caso, aveva colpitia aadice, nel primo caso, I'energia vitale dellazione” (Ibidem, p.
289).
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limitandosi a contenerlo e tenendo sempre nellasimas cura gli interessi delle
imprese, cosi é storicamente intervenuto per lnmita giornata lavorativa normale e
il lavoro minorile oppure per la sicurezza sul lejotollerando le innumerevoli
violazioni delle norme, rendendole difficiimente péipabili, ecc. La stessa
legislazione sul lavoro, pur venendo in sostanzaritro all’esigenza capitalistica di
assicurare eguali condizioni di sfruttamento debta per tutti i capitalf, & il frutto

di epiche lotte operaie, ma cido non toglie il fattbe il diritto del lavoro € la
regolamentazione capitalistica dello sfruttamenperaio. Pur ponendo, in maniera
blanda ed elastica, dei paletti alle condizionutlizzo della forza-lavoro, esso deve
principalmente garantire la sottomissione deglirapal capitale. Lo Statuto dei
lavoratori, ad es., decantato come la carta fondtates dei diritti del lavoratore e
stato in tutti questi anni la cornice legislativa aui si sono verificati il massimo
incremento dell'intensita e dello sfruttamento @eloro, un numero impressionante
di licenziamenti, migliaia di morti sul lavoro, genocidio per amianto di schiere di
operai. Il compito allora dei giudici, in particodaqui quelli del lavoro, € di applicare
gueste leggi e quindi di far funzionare il meccarmsdi sfruttamento capitalistico. |
giuristi del lavoro negli anni passati potrannoeesssillusi di svolgere una funzione a
difesa degli operai, ma in realta erano e sono,ceénti casi loro malgrado,
I'impersonificazione nelle aule dei tribunali demgiteressi del capitale come rapporto
sociale. Per dirla volgarmente, lavoratori togaine a stipendio dello stato, anche
guando danno eccezionalmente torto al singolo pa&dr&erto che difendere gli
interessi del capitale come rapporto sociale vutite seguirne tutta I'evoluzione
economica. E la crisi economica che riplasma caoatitrente |'applicazione del
diritto del lavoro fino a rendere manifesto il ssjgecifico fondamento. Del resto la
collocazione di classe dei giuslavoristi € dimdstida tanti episodi ed esempi, di cui
le posizioni di un Pietro Ichino sono solo il lgim plateale e volgare, basti pensare
che il gia citato Giuseppe Pera non esito nel 1®d¥fendere la Fiat nel corso del
processo sui 61 licenziamenti politici che prepamaril terreno ai licenziamenti di
massa dell'anno seguente. Considerando il dinitteeinso lato, cioé confian certo
ordine, un determinato sistema di rapporti soca@lili relazioni mutue degli uomini e
non soltanto un insieme di articoli che regolanceigrapporti 0 un istituto giuridico
formalmente definita®®, tutto il nostro ragionamento dimostra la giustedzquanto
espresso nel 1919 dal Collegio del Commissariatgdpolo per la giustizia della
Repubblica Socialista Federativa Sovietica RussaF@R), che affermo chél
diritto € un sistema (o ordinamento) di rapportcsdi corrispondente agli interessi
della classe dominante e tutelato dalla forza oigaata di questa class€”.

195«E j| primo diritto innato del capitale &eguale sfruttamento della forza-lavér@bidem, p. 355).

1% p_ |, Steka, La funzione rivoluzionaria del diritto e dello St&t Einaudi, Torino, 1976, p. 19ll diritto & la
mediazione formale dei rapporti socialifbidem, p. 183).

197 |bidem, p. 164l diritto & un sistema (o ordinamento) di rappogociali che corrisponde agli interessi della ctas
dominante e che é tutelato dalla sua (cioé di E#sse) forza organizzata, in altre parole dall@tst (Ibidem, p.
177).
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CONCLUSIONI,

Possiamo percio adesso dare una risposta alla diametme c’eravamo fatto sul
perché i magistrati stanno applicando senza prago#e opporre alcuna resistenza la
sostanziale forzatura del quadro normativo rappitese dall’estensione del campo di
applicazione dell’obbligo di fedelta. Al di la delloro provenienza e collocazione
sociale, al di la delle loro inclinazioni culturadi personali, la loro professione &
guella di servire e tutelare gli interessi del tapi quali sono espressi dalle leggi e
seguirne le necessita conseguenti la crisi ecormmiattd®®. Non hanno bisogno di
esserne consapevoli, anche se spesso il lorooistimdiasse emerge prepotente, come
nella sentenza che abbiamo analizzato. Possone dhatersi di star applicando una
neutrale e asettica giustizia, ma la realta e tlwentenuto della loro attivita € la
preservazione dell'ordine sociale esistente. Quesimporta anche che siano
estremamente sensibili alle esigenze che I'evoh&ieconomica pone. Nella crisi il
primo, piu impellente ed immediato bisogno del tapi € di accrescere lo
sfruttamento operaio. Il profitto e diventato irfsziEnte a garantire livelli adeguati di
accumulazione, il suo tasso percentuale rispettoapltale investito e calato. La
prima cosa da fare e torchiare di piu gli operaigaementare la massa di profitto. Per
fare questo le sole costrizioni economiche nondpestbisogna ricorrere ad ogni
mezzo per piegare linevitabile resistenza opemida leva legale € una delle
principali fra queste. L'orientamento sempre pitevaro” della magistratura si
generalizza in breve tempo. In attesa di una amliuccessiva del legislatore, i
giudici solerti non esitano anche ad ampliare ¢iptetazione delle stesse norme
scritte, anche se tale interpretazione e in apstissione con altri principi generali
del quadro normativo. L’obbligo di fedelta vienevacato e generalizzato anche se e
evidente che esso € del tutto estraneo alla caafzgane del rapporto di lavoro quale
rapporto di scambi§”. La stipula di un contratto di lavoro vincola @vbratore
allesecuzione della prestazione lavorativa ma dr gé non lo vincola nei
comportamenti extralavorativi, altrimenti anche pidno formale si finisce con |l
relegare il lavoratore al rango di cittadino di@®o o terzo ordine, privandolo dei
diritti che la Costituzione formalmente garantiscautti i cittadini. Pur di limitare e
soffocare la protesta operaia non si ha timoregary di violare gli stessi principi
generali di uguaglianza e liberta formali del diriborghese.

E’ indispensabile che fra gli operai si generalizziconsapevolezza della natura di
guesto processo affinché sempre di piu si compréadecessita di una risposta di
lotta e di massa ai licenziamenti degli operai catima e la limitatezza di una
risposta meramente sul piano legale, sempre pidatorata ad essere fallimentare.

198 «| a legge dunque, & lo stesso sistema dei rapporti di elagmsieme deglinteressi della classe dominahte
(Ibidem, p. 182).

19 “Invero non sembra che un obbligo di fedelta, nellssta ed extrapositiva accezione che ad esso \d#ribuita
dalla giurisprudenza prevalente e da una parte alalbttrina, possa essere desunta dalle norme chelaao il
rapporto di lavoro” (Italo Inglesepp. cit, p. 71).
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